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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ХРАНЯЩ1ЕСЯ ВЪ РИЗНИЦ-Ь ТУЛЬСКАГО АРХ1ЕРЕЙСКАГ0 ДОМА. 



А. Иконы. 

1 . Икона съ наименован1емъ «Умилен1е Пречистые Богородицы Вла- 
дпмерской», писана на деревянной дск'ё, длина 7, ширина 674 верш- 
ковъ. Риза Богородицы серебряная вызолоченая, по краямъ обни- 
зана жемчугомъ средней величины; вЪиецъ и корона серебряные вы- 
золоченые, украшены восемью разноцв'Ётными дорогими камнями въ 
гн^здахъ; подъ в^^нцомъ Богородицы небольшая жемчужная цата на 
серебряной вызолоченой пластинк*]^, украшена тремя небольшими дра- 
гоц'Ёнными камнями. — Окладъ иконы серебряный вызолоченный, на 
трехъ сторонахъ украшенъ тремя нитями жемчуга. На пол* оклада, по 
утламъ иконы, на особыхъ пластинкахъ пом']^щены изображешя свящ. 
событШ изъ жизни Богородицы: рождество Ея, благов']^щеше , введете 
во храмъ, успеше. Живопись иконы очень отчетливая и несомненно 
древняя. Икона первоначально принадлежала Тульскому Предтечеву 
монастырю ^) и, можетъ быть, эта самая икона описана въ «Писцо- 
вой книг* города Тулы п его посада съ уЬздомъ» , составленной въ 
1587 — 1589 годахъ. Въ этой писцовой книг*, при описаши церкви 
во имя третьяго обр^тешн честныя главы 1оанна Предтечи, — что бы- 
ла въ Предтечевомъ монастыре, — сказано такъ: «а въ церкви Предте- 
чи образовъ... образъ Умиленье Пречистые Богородицы Владимерской, 
въ шот*, пядница, обложена серебромъ, позолочена, в-Ьнецъ и оже- 
релье и рясы жемчужные, въ в^нц* три камени яхонты, одинъ за- 



*) Тул>ск1й Предтечевъ монастырь быль основанъ въ иачал1} второй половины ХУ1 в-Ька и 
существовал» до 1799 года, кохда быль обращенъ въ АрххерейскШ домъ. 
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Ер^пленъ жемчугомъ, да на спни два Еамени лалы, да на сини жъ 
четыре зерны жемчуга, да въ гн'Ьздахъ два винисы, да три бирюзы, 
да два червца на подзор^хъ, да три жемчюги, да гривна золотая, а 
у не* шесть золотыхъ, а въ гривн* въ гн'Ьзд'Ь яхонтъ, да два жем- 
чюги, да четыре бирюзы, да четыре гривны серебреныхъ позолочены, 
а у образа пелена бархатъ чернъ, крестъ низанъ жемчюгомъ, а у 
Ехота притворы обложены серебромъ, позолочены, а сказалъ Предо- 
теченской игуменъ съ братьею, что тотъ образъ Пречистые Влади- 
мерская Ондр'Ья Крюкова, а поставилъ ее у Предотечи Максимъ Иваш- 
кинъ.» ^) Это описаше, однако, не вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ хранящейся 
досел* икон*: не сохранилось гривенъ, пелены и К10та^ в'Ьнецъ не- 
сколько перед^ланъ. 

2. Ивона съ наименовашемъ <( Похвала Пресвятыя Богородицы 1>, на 
деревянной дек*, въ серебряномъ оклад*, длина дскп 7, ширина 6^2 
верш., съ обратной стороны дека закрыта б*лымъ атласомъ. Зам*- 
чательно передано понят1е «похвалы Богородицы» въ самомъ рпсун- 
к*. На средин* иконы изображена Приснод*ва, возс*дящая на цар- 
скомъ трон*, поднятомъ надъ землей въ огнезрачномъ облак*. Надъ 
Нею, въ облакахъ, Младенецъ-1исусъ. По правую п л*вую сторону 
отъ Нея, въ два ряда изображены ветхозав*тные пророки, со свит- 
ками въ рукахъ. Съ правой стороны пророки: Захархя, въ молодомъ 
возраст*; въ его свитк* изречете: азъ село схо... Дашилъ — юно- 
ша, въ царской одежд* и халдейской шапк*; въ его свитк*: гору тя 
разуму отъ...-, 1аковъ; въ его свитк*: азъ вид*хъ лествицу. 
Моисей, — въ его свитк*: азъ виде купину... Царь Соломонъ, въ 
порФир* и корон*; въ его свитк*: премудрость создасеб*домъ. 
Царь Давидъ, въ порФир* и корон*; въ его свитк*: слыши дщии 
виждь и приклони ухо..-. Съ л*вой стороны пророки: Иса1я; въ 
его свитк*: се д*ва во чрев* пр1иметъ и родитъ... Авва- 
Еумъ — юноша; изречен1е на его свитк* неотчетливо. Ааронъ, въ т1а- 
р* и первосвященнической одежд*; въ его свитк*: вид* хъ цв*ту- 
щу... АвдШ; въ его свитк*: красное руно... 1ерем1я; на его свит- 
в* изречете: се Богъ нашъ не вменися. 1езек1иль; на его свит- 
Е* н*сколько буквъ, не составляющихъ понятнаго выражен1я. Между 
т*мъ и другимъ сонмомъ пророковъ, внизу, при П0ДН0Ж1И трона Бо- 
городицы пом*щено изображен1е пр. Валаама, держащаго надъ своей 
непокровенной главой въ обоихъ рукахъ свитокъ съ изречетемъ: 
восияетъ звезда отъ иакова. Глава Богородицы уЕрашена се- 
ребрянымъ вызолоченымъ в*нцомъ; вс* пророЕи также украшены 



*) Писцовыя книги XVI в-Ька. Иадан. Русскаго геогра*пческаго общества. Спб. 1877 г. 
Часть 1-я, отд. 2-е, гл. XI. Туда и тудьскШ уЬздъ. Стр. 1073, 1085 — 1086-я. 
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ниы[бо|аъ, а Валаамъ, коленопреклоненный, безъ нимба, даже не на- 
званъ пророкомъ, какъ вс)^ друг1е. Такое изображеше Валаама въ 
приниженномъ вид'ё передаетъ то мн^^ше о немъ церкви, что хотя его 
пророчество истинно божественное, но самъ онъ, осужденный Апо- 
столомъ за свой дурной образъ мыслей (2 Петр. гл. 2, ст. 15 — 16; 
ср. Апокал. гл. 2, ст. 14), недостоинъ стать въ рядъ великихъ про- 
роковъ Еврейскаго народа, чрезъ которыхъ открывалась таинствен- 
ная слава Приснод*вы — Богородицы въ ветхозаветной церкви: онъ, 
какъ одинъ изъ лучшихъ представителей языческаго м1ра, по- 
м^щенъ въ ряду ветхозаветныхъ предвестниковъ славы Богоматери, 
но, какъ язычникъ, справедливо занимаетъ между ними последнее 
место. Относительно языческихъ мудрецовъ вообще должно заметить, 
что изображеше ихъ иногда находитъ место и въ церковной иконо- 
граф1и. Этимъ ярко выражается та высокая и плодотворная мысль, 
что и языческаго М1ра Господь не оставлялъ безъ своего просвети- 
тельнаго и руководственнаго откровешя. Поэтому иногда даже на 
церковномъ иконостасе можно встретить изображен1е Греческихъ по- 
этовъ и ФИлосоФОвъ: Гомера, Аристотеля и др., или изображеше язы- 
ческихъ (классическихъ) миеовъ на церковно-богослужебныхъ сосу- 
дахъ и т. п. ^) Такое же изображеше ветхозаветныхъ пророковъ съ 
Богородицей вышито на индитш 1621 года, данной вкладомъ Мар1ей 
Луговской Новоторжскому Борисоглебскому монастырю. ^) Различхе 
этихъ изображенШ состоитъ только въ томъ, что на индит1и престолъ 
Богородицы не окруженъ светозарнымъ облакомъ, а покоится какъ-бы 
на стволе многоветвистаго дерева (неопределеннаго рода), на ветвяхъ 
котораго помещены и лицевыя изображен1я пророковъ. Это различхе 
въ обстановке объясняется темъ, что художникъ иконы имЬлъ въ 
виду ветхозаветный прообразъ Богородицы — облако, нисходившее во 
храмъ Соломоновъ, при его освященш, и виденное пр. 1езекшлемъ, 
при его призван1и на пророческое служен1е (гл. 1, ст. 4 й); а ху- 
дожникъ индитш, по всей вероятности, имелъ въ виду символически 
образъ пророчества Исахи — Жезлъ изъ корени 1ессея (гл. 11, ст. 
1 — 2). — Икона первоначально принадлежала Предтечеву монастырю-. 



<) Такъ, напр., въ саиоиъ нижнеиъ ряду на ивоностас1Ь верхней Успенской церкви въ сел-Ь 
Веневомъ-ионастыр11 (Веневскаго уФзда, Тульской губ.), изображены: Гоиеръ, Менандръ, 
Аристотель, Руеинъ, АФрот1анъ,^-со свиткаил, въ которыхъ находятся изречешя, отвосящ1я- 
ся къ явлен1ю на зеил'Ъ БогочеловЪка. 

^) Теперь эта нндит1я хранится въ Тверскомъ МузеФ г. Жизневскаго, подъ наименован1емъ 
<Индит1я, пелена на престолъ, 1671 года; изъ Новоторяскаго Борисогл-Ьбскаго монастыря; 
вкладъ Мар1п Михайловны Луговской. Одинъ экземпляръ Фотограф1и (въ */, д.) съ этого па- 
мятника подарсит! граФинсй П. С. Уваровой Тульскому Епарх1альному древлехранилищу. 
Судя по этой Ф010граФ1и, должно зам-Ьтить, что хронологическая дата индипи по видимому 
есть 7139, а не 718Э й, т. е. 1621, а не 1671-й годъ. 
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въ которомъ была церковь во имя Похвалы Пр. Богородицы, гд'6, 
между прочимъ, находилась и икона того же наименованхя, можетъ 
быть, та самая, чтд хранится теперь въ ризнпц'Ь Т. арх. д. Въ Пис- 
цовой книгЬ г. Тулы, 1587 — 1589 г., сказано: «На Тул* на посад*]^ 
въ Иикитцкомъ конц'Ь монастырь ПредотеченскШ, а въ немъ церковь 
Трет1е обр:Ьтеше чесные главы Иванна Предотечи, а другая теплая 
церковь Похвала Пречистые Богородицы, да пред'Ёлъ Николы чюдо- 
творца, древены, кл1^тцки... Въ теплой церкви Похвала Пречистые 
Богородицы, образовъ: образъ м^^стной Похвала Пречистые, большая 
пядница, обложенъ серебромъ, в'Ьнцы басменные... ^) 

Б. Кресты. 

3. Креетъ напрестольный, восьмиконечный, серебряный, вызолоченый; 
построенъ въ 7120, а отъ Р. Хр. 1612-мъ году; длина 778^ ши- 
рина Уз? толщина 7з верш. Лицевая сторона креста украшена мел- 
кою, изящно-узорчатою сканью; изображен1я Богородицы и 1оанна 
Богослова на среднемъ перекрестьи въ круглыхъ клеймахъ подложены 
алою фольгою; на четырехъ главныхъ концахъ — драгоценные камни: 
горный хрусталь, бирюза, ониксъ и др. Распятхе накладное, въ длину 
1^9 верш., надъ нивгь надпись : Царь славы; рисунокъ представляетъ 
Христа въ состоянш «истощашя». Вверху надъ Распятхемъ, на фи- 
нифти — изображен1е Господа Саваоеа, на половину закрытаго обла- 
комъ, подъ которымъ помещены накладный изображен1я двухъ хе- 
рувимовъ. Подъ Распят1емъ Голгоеа, въ ея н^драхъ обнаженный 
черепъ. Всё изображешя символизируютъ ту мысль, что Христосъ, 
страждупцй по вол^ Бога-Отца, путемъ крестныхъ страдашй низ- 
шедшШ во адъ, возшелъ потомъ на небо и явился «Царемъ славы;» 
всему м1ру. Обусловливаемый такимъ значен1емъ, эти лицевыя изо- 
бражешя настолько обыкновенны, что встречаются почти на вс^^хъ 
напрестольныхъ крестахъ и могутъ быть признаны типическими. — 
Съ лицевой стороны, по краю рукоятки сд'Ьлана резьбою надпись 
(большею частш постершаяся) , именно : серебра в кресте семъ 
четыре рубли десять алтынъ... золотыхъ десеть почекъ 
... ад'Ьла. л. алтын. На оборотной стороне сдЬлана легкимъ 
чекановгь надпись въ вщЬ славянской вязи: Спаси Господи лю- 
ди своя и благослови достоянхе свое побФд благовер- 
ному царю нашему на сопротивныя даруй своя сохра- 
няя крестомъ люди, зд^лан креетъ в лета 7120 (далее 
мелкою резьбою) к николе чюдотворцу что на воломни 



*) Писцовш жшпя XVI в., ч. I, отх* 3» стр. 1085—1087. 
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под волоколы... Мелкою резьбою по самому краю креста идетъ 
следующая постершаяся надпись: а хто сей крестъ возметъ 
грабежемъ или кто украдетъ или затаитъ и не буди на 
немъ... и милость бож1я и НИКОЛЫ чюдотворца во в'Ьки... 
Если, какъ видно, въ молитв'ё за царя не сказано царскаго имени, 
то, вероятно, это произошло по той причин'Ё, что построеше креста 
относится къ злострадному времени 1612 года, когда на Руси не 
было православнаго царя. — Крестъ этотъ принадлежалъ сначала Ко- 
ломенскому арх1ерейскому Николо-Галутвину монастырю^ а въ Тулу 
онъ перенесенъ въ 1799 году, при учреждеши зд'Ьсь арх1ерейскаго 
дома. Должно заметить, что и въ Тульскомъ Предтечевомъ монастыр'Ь 
былъ прид^^льный храмъ во имя св. Николая ^). (Рисунокъ см. на 
на таблиц-Ь 1-й, ^^& 1-й). 

4. Креотъ напрестольный восьмиконечный, серебряный вызолоченый, 
построенъ въ 7140, а отъ Р. Хр. 1632 году; длина 7^3^ ширина 
*71в, толщина ^8 верш. Крестъ покрытъ лицевыми изображешями, 
надписями и орнаментомъ въ вщЪ травчатой чеканки; по концамъ 
креста драгоц'Ённые камни, а по краю — мелкШ жемчугъ, низаный 
на серебряной проволок'Ь. Съ лицевой стороны пом^^щены изображе- 
шя Распят1я и предстоящихъ, — по правую сторону — Мар1И и Вого- 
матери, по л*вую — Ев. 1оанна и Лонгина; надъ Распяйемъ — изобра- 
жеше двухъ «ангеловъ господнихъ», представителей горняго М1ра, 
куда возшелъ Распятый; ниже^ Распятхя — изображеше св. 1оанна 
Предтечи въ образ'Ь ангела (съ окриленными раменами), съ надписью 
надъ главою: святы ду 1оа прете (т. е. святый духъ 1оанна 
Предтечи). Такое изображеше 1оанна Предтечи и понятхе о лецЪ его 
основываются на изреченш Спасителя объ Хоанн'Ё, что онъ «больше 
пророка», и на пророчеств* Малахш, которое относитъ къ 1оанну 
Самъ же Христосъ, — что Предтеча есть ангелъ предъ лицемъ Хри- 
ста (Лук. гл. 7, ст. 24 — 27; ср. Мар. гл. 1, ст. 2). На оборотной 
сторон* креста, по средин*, помещено изображенхе св. Николая 
чудотворца — съ открытой головой, въ епископскомъ облачеши (въ 
Фелони и омоФОр*)^ съ Бвангел1емъ въ л*вой рук*. Верхняя и ниж- 
няя части этой стороны креста покрыты надписями. Вверху, на 
трехъ особыхъ серебряныхъ пластинкахъ, наложенныхъ въ поздн*й- 
шее время, воспроизведена прежняя надпись, содержащая наименова- 
шя св. мощей, части которыхъ были заключены въ этомъ крест*, 
именно: мощи прдтчи мощи, еванъгелиста. марка мощи, 
мученика, меркурия иоана мощи, алекъсанъдра. свир- 
скаго. мощи, еписъкупа. кипреяна. мощи, архидияко- 



*) Писцовыя княги XVI в. Ч. 1, отд. 2; стр. 1085-я. 
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на. стевана. мощи недов'Ьдомыхъ святыхъ. апостола, 
анъдрея. первозванного, мощи, пророка. Даниила, мо- 
щи. Феодора. стратилата. мощи, великого, князя, але- 
ксандра. невского, мощи, игнатия. богоносца, мощи, 
княгини, анъны. кашинъския. мощи.веодара сикеота. 
мощи, мученика про ко ПИЯ. — На той же сторон* внизу другая 
надпись, сделанная резьбою, современная построешю креста и впол- 
не сохранившаяся, именно: Л'Ьта 7140 году дала крестъв дом 
пречистеВогородицы похвалыиванапредотечипоива- 
не мотвеевичевельеминове жена евомария Васильевна 
за тотъ крестъ душа ево помина т. По этой надписи можно 
предположить, что изображеше 1оанна Предтечи пом'Ьщено на крест'Ь 
потому, что Вельяминовъ при крещеши былъ названъ 1оанном7> въ 
честь Крестителя Господня 1оанна, или — Креститель 1оаннъ былъ, 
какъ говорится, «ангеломъ» 1оанна .Вельяминова. Въ синодик'Ь Пред- 
течева монастыря, между прочимъ, подъ 39-й главой записанъ «Родъ 
Никиты Дмитреева сына Вельяминова» , гд'Ь между прочимъ встре- 
чаются имена: «уб1енного МатФея^ 1оанна> (о синодик* см. Ле 66-й). 
Въ надписи на потир1^ 1699 г. записанъ родъ «стольника Ивана 
Петровича Вельяминова (см. дал-Ье, № 20 — потиръ и .^ 21 — дискосъ). 
(Рисунокъ на табл. 1-й, Л& 2-й). 

5. Крестъ напрестольный восьмиконечный, серебряный, вызолоче- 
ный, украшенъ различными драгоц'Ьнными камнями и травчатымъ 
битымъ орнаментомъ; длина 8^4^ ширина 7?^ толщина Уа верш.; 
построенъ въ 7141, аотъР. Хр. въ 1633 году. На оборотной 
сторон* пом-Ьщены дв* надписи. Первая, верхняя, содержитъ наиме- 
новашя св. мощей, хранившихся въ крест*, именно: часть древа 
ж ивотв орящаго креста господня, мощи святого отца 
нашего павла исповедника, мощи святого 1ванна зла- 
тоустого, мощи святого 1арх1Д1акона стееана, мощи 
свя того мученика артемия, мощи святого мученика 
п р о в а. — Вторая, нижняя надпись содержитъ св-ЬдЬше о времени постро- 
ешя креста, именно: Л'Ьта 7141 го году 1юля 24 е число зд*- 
ланъ си ж1вотворящи крестъ господень на коломну в 
соборную 1 апостольскую церковь пречистый богоро- 
дицы честного 1 славного ея успен1я при государ* 
цар* 1 великомъ княз* мххагле ееодоровиче всея руси! 
1 при государев* отц* и при великомъ господине и 
государ* нашемъ свят*йшем вхларете патрхархе мос- 
ковъском и всеа руси! повел*н1ем священно-епископа 
роваила коломенского 1 воширского въ 15 л*та епис- 
копъства его. — Изъ Коломны этотъ крестъ, какъ и н*скольк1е 
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друпе церковно-богослужебные предметы, перенесенъ въ Тулу при 
учреждеши зд^^сь епископской каеедры въ 1799 году. 

6. Красть напрестольный восьмиконечный, серебряный вызолоченый; 
построенъ въ 7185 г., а отъ Р. Хр. въ 1677 году; длина 77$^ 
ширина 74? толщина 7$ верш. На лицевой сторон* креста, на сре- 
дин*, Распятхе съ предстоящими: по правую сторону Мар1я и Бого- 
родица, по л-Ьвую Ев. 1оаннъ и Лонгинъ; надъ Распят1емъ — изобра- 
жен1е херувимовъ и ангеловъ Господнихъ; ниже Распятхя, на руко- 
яти — изображеше св. Николая Чудотворца, въ ростъ, въ епископскомъ 
облачеши, (въ Фелони и омоФор-Ь), съ открытой головой. На оборотной 
сторон* верхняя половина украшена травчатой резьбою, а нижняя 
покрыта надписью, сделанною также посредствомъ р*зьбы, именно: 
Л^Ьта 7185 году 1юня въ 1 день построилъ крестъ сви- 
тый въ предутечевъ монастырь въ прикладъномъ сере- 
бр* и позолоченъ золотыми прикладными жь что у 
иконы были, а строилъ игумен ъ корънилей. Поименован- 
ный въ этой надписи игуменъ КорнилШ проходилъ свое служеше 
въ Предтечевомъ монастыр* въ 1675 — 1696 годахъ 1), и былъ однимъ 
изъ д*ятельн'Ьйшихъ настоятелей монастыря, о чемъ хорошо свид*- 
тельствуютъ подлинные акты монастырскаго архива, хранящ1еся въ 
ризниц* Тульскаго арх1ерейскаго дома^). Должно зам*тить, что точно 
такой же и по матерхалу, и по орнаменту, восьмиконечный крестъ, 
съ изображешемъ св. Николая Чудотворца, сд*ланъ въ соборную 
церковь г. Курска «повел*н1емъ царя и великаго князя Алекс*я 
Михайловича всеа Русш самодержца, л*та 7157-го декабря въ 24 д.*, 
а отъ Р. Хр. въ 1648 -мъ году з). Интересную особенность этого 
креста составляетъ то, что въ паименован1яхъ мощей, хранившихся 
въ ономъ, между прочимъ встр*чается:« часть ризы пр. Серпя... св. 
Кирилла клобука и шубы» (т. е. часть клобука и шубы св. Кирилла 
В*лоозерскаго). Такъ высоко было почиташе святыни на Руси пра- 
вославной! 

7. Крестъ напрестольный восьмиконечный, деревянный, обтянуть 
серебромъ вызолоченнымъ, по краямъ украшенъ крупнымъ бисеромъ, 
а по концамъ различными дорогими камнями (нижн1Й конецъ отъ упо- 
треблешя въ рукахъ постерся),- построенъ въ 7205, а отъ Р. Хр. 



>) Си. Списки 1ерарховъ и настоятелей монастырей росс, церкви. Сост. П. М. Строевъ. 
Спб. 1877 г. Столб. 792-й. 

^. Акты Тул. Предтечева монастыря издаются печатно въ числф «Матерхаловъ для исто- 
рико-статистическаго описания Тульской Епарх1и> — въ Прилошеши къ Тул. Епарх. Ведомо- 
стянъ 1884 — 1885 г. и въ отд'ёльныхъ оттискахъ. 

*) Этотъ крестъ теперь хранится въ ризниц'Ь Благовещенской церкви, у Московскихъ 

воротъ, ВЪ'КурСК'Ё. 
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въ 1697-м ъ году; длина 878? ширина 1, толщина ^2 верш. На 
лицевой сторон*^ живописное изображеше Распят1я. На оборотной 
стороне содержится надпись: ЛЪтв. 7205 го году 1юлявъ 25 сей 
честный животворящи крестъ далъ вкладу в тулсвой 
предотечевъ монастырь по родителемъ семенъ емелян 
романовъсынъ.... стинъ безвдн.... древо креста пре- 
чистыя богородицы... столпъ... связанъ былъ Хрис- 
тосъ... пресвятыя пречистыя... Какъ можно догадываться, 
дал^^е были написаны наименовашя св. мощей. Зам'Ьчательно, что въ 
числЬ святынь въ надписи этого креста поименованъ и тотъ столбъ, 
къ которому былъ привязанъ Христосъ для бичеван1я: кбнечно, часть 
этого столба, между прочимъ, хранилась съ другими подобными, 
какъ часть Животворящаго древа креста Господня, живоноснаго 
гроба Его и пр. 

8. Креотъ воздвизальный четвероконечный, серебряный вызолоченый, 
украшенъ травчатою резьбою; судя по штемпелю, построенъ въ 
1775 году; длина 1272? ширина 1, толщина 78 верш. На лицевой 
сторон* — изображен1е Распят1я, сделанное на финифти; надъ Распа- 
Т1емъ, въ верхнемъ конц'Ь креста — изображен1е Господа Саваова; на 
правой и Л1&В0Й сторон^^ Распятгя изображен1е предстоящихъ; внизу 
глава Адама. 

9. Креотъ наперсный серебряный, украшенъ узорчатою сканью, 
граненымъ мелкимъ разноцв'Ётнымъ хрусталемъ. Прим'Ёчательную 
особенность этого креста составляютъ мнопя изображешя, именно: мо- 
леше о чаш*, заключен1е въ темницу, бичеван1е, распят1е и воскресеше 
Господа. Эти изображешя на наперсномъ крест* выражаютъ ту 
мысль, что христ1анинъ, возлагающ1й на себя крестъ, долженъ под- 
ражать Христу въ кроткомъ перенесен1и страданхй и даже въ приня- 
т1и самой смерти за Его имя — въ надежд* будущаго воскресешя и 
в*чнаго блаженства. — Время построен1я этого креста точно неизвест- 
но, но по орнаменту онъ относится къ XVII в^ку. 

10. Крестъ нательный четвероконечный, серебряный, съ накладнымъ 
чеканнымъ нзображенхемъ Распятхя; длина 172^ толщина ^ ^ верш. Су- 
дя по этому объему креста, можно предположить, что въ него по- 
лагались частицы св. мощей, какъ это видно изъ надписей на мно- 
гихъ другихъ, точно такихъ же, крестахъ, хранящихся въ монастыр- 
скихъ ризницахъ. По своему типу этотъ крестъ относится къ первой 
половин'Ь XVIII в*ка. 

В. Сосуды. 

11. Потиръ серебряный вызолоченый; вышина общая 574 верщ.; по- 
строенъ въ 7141, а отъ Р. Хр. въ 1633-мъ году. Чаша въ вид* 
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углубленнаго ковша, глубина 2 верш., ширина по д1аметру верхняго 
края З^/з верш., рукоятка съ яблокомъ, украшена травчатою резьбою; 
основаше въ Форм'Ь опрокинутой чаши. На вн'Ёшней стороне верхней 
чаши легкой р-Ьзьбою въ медальонахъ — изображенге Деисуса: Спаситель 
съ Ёвангел1емъ, надъ Предтечею надпись: иван предотеч. На 
противоположной сторон* — Голговск1й крестъ. На потир* выбиты 
дв* надписи славянскою вязью. Первая, по верхнему краю: П1Йте 
от нея вс1 се! есть кров моя новаго завета яже за вы 
1 за многи 1зливаемая во оставление греховъ (последнее 
слово мелкимъ шриФтомъ.) Вторая, по нижнему краю: Л'Ьта 7141 
зд'Ьлана сия сосудъ на тулу в дом в монастыр третее 
обретение честныя главы предтечи и крестителя гос- 
подня 1вана. Василева жена 1вановича стрешнева 
Ирина посвоемъ отц* и по матери 1 по всЬхъ своих 
родителей. — «Родъ болярина Васил1а 1оанновича Стрешнева» быль 
записанъ подъ 11-й главою въ Синодик* Предтечева монастыря, какъ 
видно изъ «указа главамъ;» онаго, но листы съ этою записью не 
сохранились. — Вм'Ьст* съ этимъ потиромъ при богослуженш упо- 
требляются: 

12. Дискосъ серебряный вызолоченый, въ вид* углубленной тарел- 
ки; построенъ въ 7148, а отъ Р. Хр. въ 1640 году; ширина 
тарелки 47^^ глубина /Д^ ширина края ^8 ьерш.: укр*пленъ на 
цилиндрической подставк*, шириною 27з, вышиною '^^^ верш. Внутрен- 
няя сторона тарелки вызолочена; на ней — изображеше Т*ла Христова 
съ предстоящими ангелами, им*ющими въ рукахъ рипиды; по краю 
тарелки, въ особыхъ четырехъ клеймахъ, выбиты слова: припм*те 
иадите, се есть т*ло мое яже за вы ломимое во остав- 
ление гр*ховъ. По тому же краю снизу выбита надпись полу- 
уставомъ: Д*та 7148 го марта въ 1 день даны* С1И сосуды 
церковные на тулу в монастырь иванна предтечи по 
князе еедоре юрьевиче и по ево д*тех и по родит е- 
лех веригиных Болконских, а дала боярыня Семе- 
нова жена Васильевича Головина ульяна еедоров- 
н а. — «Родъ Васпл1я Петровича Головина» записанъ въ синодик* 
Предтечева монастыря подъ 12-й главой; зд*сь, между прочимъ, 
пом*щено имя «Симеонъ» . — «Родъ князей Волконскихъ» записанъ 
въ синодик* Предтечева монастыря подъ 36 и 37-й главами. Тотъ 
же родъ князей Волконскихъ, съ опущешемъ н*сколькихъ именъ, содер- 
жится въ надписи на водосвяФной чаш*, хранящейся въ ризниц* Т. 
а. д. (см. дал*е, .^ 30-й). 

13. Звезда серебряная вызолоченая , вышины 17^ верш., украшена 
травчатой р*зьбою; на соединен1и лучей — ГолговскШ крестъ. 

ДРЕВНОСТИ XI. ^ 



10 ДРЕВНОСТИ . 

14. Тармка серебряная, шириною 472? глубиною 78 верш.; на 
средин^^ изображеше Голгоескаго креста; по краю, въ четырехъ 
клеймахъ, выр^^заны слова: кресту твоему покланяемся 
владыко и святое воскресение твое славимъ. 

15. Тарелка серебряная, ширина 4^2? глубина ^Д верш. На средин* 
р^Ьзное изображеше Знамешя Богородицы. По краю выбиты слова 
славянскою вязью : Достойно естьяко во истину бла- 
жит и тя Богородице присно блаженую и прене- 
порочную и матерь Бога нашего чеснеишую хе- 
рувимъ 1 славнейшую во 1стину сераеимъ безо- 
1сление Бога слова рожьдшую сущую Богородицу 
тявеличаемъ. 

16. Потиръ серебряный вызолоченый, построенъ въ 7141, а отъ 
Р. Хр. въ 1633 году. Чаша въ вид* полушар1я, глубиною 2 верш., 
шириною по Д1аметру верхнего края 3^ ^ верш.; на рукоятп яблоко 
съ травчатымъ орнаментомъ; дно конусообразной Формы. На чаш* 
съ одной стороны разное изображеше Деисуса (ьъ клеймахъ), съ 
другой— голгоескаго креста. На потир* имеются три надписи. Первая 
по верхнему краю, съ внешней стороны, въ вид'Ь слав}.нской' вязи: 
пиите от нея вси се есть кровь моя нова г о завета 
яже за вы и за многи изливаемая во оставление 
грехов ъ. — Вторая — по нижнему краю, съ внешней стороны, и 
также въ вид* славянской вязи : Л * т а 7141 года июля въ 15 
день зд-Ьланъ си1 снятый потиръ на коломну в собор- 
ную церковь пречистые богородицы честного ея успе- 
ния пр1^государе цар* и великомъ князе Михаиле Фео- 
доровиче всеа руси! повелением священноепископа 
роФаила коломенскаго и коширскаго въ 15 л^то епи- 
скопъства его. Съ внутренней стороны нижнаго края выбита 
полууставомъ третья надпись: д^лалъ си! снятый потир вве- 
денскои Д1яконъ д1омидъ что на стр*тенской. Несколько 
выше сего: в^съ пол тара еу нта 34 зол отника. — Не удивитель- 
но, что этотъ изящный потиръ — д-Ьло Московскаго ' Введенскаго 
дьякона Д1омида, если еще въ 1563 году первоначальникомъ даже 
такого д^Ьла, какъ книгопечаташе на Руси, является такъ же Мос- 
ковскШ дьяконъ, изв^^стный Иванъ ведоровъ. — Потиръ данъ былъ 
Коломенскому Успенскому собору, а отсюда, вм*ст* съ перенесен1емъ 
н'Ькоторыхъ друтихъ предметомъ церковной утвари въ 1799 году, 
переданъ епископомъ Мееодхемъ въ ризницу Тульскаго арх1ерей- 
скаго дома. Этотъ изящный и прочный потиръ досел'6 употребляется 
при священнод^^йствш . (Рисунокъ на табл. П-й, Ле 3-й). Къ нему 
принадлежатъ : 
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17. Дноковъ серебряыый, въ вид^ тарелки на небольшой цилиндри- 
ческой подставк'Ё; ширина бу,? вышина съ подставкой 1 верш.; по- 
строенъ въ 7143, а отъ Р. Хр. въ 1633 году. На внутренней 
сторон* тарелки, по средин*, въ кругу изображеше Т*ла Христова 
въ вид* Младенца въ чаш*; надъ нимъ въ облакахъ Богъ-Отецъ, 
изь устъ котораго исходитъ въ вид* голубя Св. Духъ на Т*ло Хри- 
стово, которому предсгоятъ тнгели господнЬ съ рипидами въ ру- 
кахъ. — На дискос* им*ются три надписи. Первая, по верхнему краю 
тарелки, съ внутренней стороны, славянскою вязью: приим*те и 
ядите се есть т*ло мое еже за вы ломимое во остав- 
ление греховъ.Съ вн*шней стороны, по тому же краю, мелкимъ 
полууставомъ — вторая надпись: Л* та 7143 году августа въ 18 
день зд*ланъ с1и сты дискос и звезда в соборную цер- 
ковь пресвятые богородицы чеснаго ея успения на 
Коломну, повелен1емъ епископа роФаила коломенско- 
го и коширского. Третья — на средин* дна, внутри цилиндричес- 
кой подставки, т*мъ же шриФтомъ: а в*су в сем дискосе 2гри- 
венк! 16 золоти, без чет. Сокращенныя слова посл*дней над- 
писи должно читать: «золотниковъ без ъ чети» , т. е четверти. — Рабо- 
та дискоса, по стилю точно сходнаго съ потиромъ Ле 11-й, принад- 
лежитъ тому же Введенскому дьякону Дюмиду. (Рисунокъ на табл. 
II, Д& 4-й). 

18. Звезда серебряная, украшена шестью разноцв*тными драгоц*н- 
ными камнями средней величины; лучи зв*зды на шарньер*, который 
украшенъ горнымъ хрусталемъ значительной величины и высокаго 
достоинства, съ р*знымъ изображешемъ Голгоескаго креста; концы 
лучей украшены изображен1емъ ангеловъ и шестикрылатыхъ сера- 
Фимовъ. — Работа зв*зды, по видимому, того же дьякона Дюмида. 

19. Тарелка серебряная, круглая, 5^4 верш, въ д1аметр*. На средин* 
внутренней староны изображенъ ГолгоескШ крестъ; на отогнутомъ 
кра* тарелки въ шести клеймахъ выр*зана надпись: крестасвятаго 
знамение благочестию утвержение смерти поб*да. 

20. Потиръ серебряный вызолоченый; построенъ въ 7207, а отъ Р. 
Хр. 1699 году. Общая вышина 7^8 верш. Чаша въ Форм* 
широкаго стакана, глубиною 2'Д верш., шириною по д1аметру 
верхняго края З^Д верш. На вн*шней сторон* чаши изображен1е 
Деисуса: Спаситель изображен!) въ ростъ, съ Ёвангел1ем7> въ рукахъ. 
На противоположной сторон* изображен1е Распят1я, вправо отъ него — 
архангела Михаила, вл*во — архангела Гавр1ила. Н*сколько ниже, въ 
особыхъ клеймахъ, рядъ р*зныхъ изображешй: Ев. Матвея, Ёв. 
1оанна, преп. 0еодос1Я5 Ев. Луки, Ев. Марка, пр. Антошя. На 
средин* рукояти яблоко, съ изображешемъ на выпуклыхъ клеймахъ: 



12 ДРЕВНОСТИ. 

св. Николая, Васил1я Великаго, Григор1я Богослова, 1оанна Злато- 
устаго и между ними четырехъ херувим овъ. Основаше потира въ 
вид^ неглубокой опрокинутой чаши, вышиною ^Д верш., шириною 
по Д1аметру нижняго края З^Д верш. На основанш, съ вн'Ьшней 
стороны, въ шести клеймахъ пом^^щены изображен1я страданхй 
Господ нихъ. Кром^Ь лицевыхъ изображешй, на потир'Ь находится 
травчатый разной орнаментъ и четыре надписи. Первая, по верхнему 
краю, съ внешней стороны, глубокою р'Ьзьбою: пхйте отъ нея 
вси сия есть кровь моя новаго завета яже за вы и 1з- 
ливаемоево ос. Вторая, на основанш чаши., содержитъ сл*дую- 
щхй рядъ именъ, опред'Ьленныхъ вкладчикомъ потира для поминовен1я, 
именно: поминат за упоко! п о ж а л о в а т (въ особыхъ клеймахъ) 
царя алексея михахловича, царя 1оанна алексеевича 
царицы мари! ильично! царицы натали! кириловны 
царицы агаеи! семеновны, петра устини татпяны на- 
силия стееана никиты ксенхи праскеви ееодора 
козмы ееодора викулу ниеанта Кирилла епиФан1я 
1оанна луп.а данила у б. вниеатхя борпса алексея 
младенцевъ Михаила аеонас1я Кирилла ееодора 
евдоке! ульяни! татияны андрея хоанна алексея 
гликери матре(ны) мари(ны)ирины васы праскеви 
мтрены Сергия пелаге! ееим! ееклы 1нока веодосия 
1нико улей Владимира данила марию семиона анну. 
Третья надпись — по самому краю основан1я гЛ^та 7207 го марта 
въ д. сп1 сосуды далъ вкладу в предтечевъ монастыр 
что на туле компотной столникъ 1ванъ петровичъ ве- 
ляминовъ по родителех своихъ хто свещенницъ в слу 
жбе божественный литург! будутъ! имъ пожаловат по- 
минат. Съ внутренней стороны, по краю основашя потира, 
выбпта следующая четвертая надпись: а весу в потхре 1 в 
дискосе 1 вблюдахъ 1 в звезд-Ьхво лжице пят еунтовъ 
двенацать золотников. Къ сему потиру, какъ упоминаетъ 
последняя надпись, даны, досел* хранятся и употребляются при 
свяшеннод'Ьйстваи : 

21. Днокооъ серебряный позолоченый, въ Форм'6 тарелки, на круглой 
подставк1& въ вид^ небольшой опрокинутой чашечки. Общая вышина 
1''8 верш., ширина тарелки З^Д? углублен1е ^/^ верш., ширина ото- 
гнутаго края у^ верш., ширина края поставки въ дхаметр'Ь 2^/^ верш. 
Посредине тарелки сд1Ьлано разное изображен1е Т'бла Христова съ 
нисходящимъ на него Св. Духомъ отъ Бога-Отца; по сторонамъ 
— ангелы, съ выраженхемъ умилен1я^ По краю тарелки — травчатая 
р^^зьба и въ трехъ клеймахъ выр1^заны слова: се агнецъ бож1и 
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вземля! гр^хи всего мира. На подставке съ вн^^шней стороны 
въ трехъ клеймахъ надпись : поминать заупоко! анну данила 
иарию евдовею убиенна го миха]'яа князя алексея кия- 
1НЮ марию динила 1нока10ну евдокею агаеию ага- 
еию князя насилия кнехню анилину насилия ееодоси 
девицы елену праскеви матрены мари Кондрата 10- 
ну 1нока аеонаси! анну семе на наума алексея. Содер- 
жащ1яся въ этой надписи имена, вероятно, принадлежать также роду 
столпника Ивана Петровича Вельяминова. 

22. Звезда серебряная вызолоченная, о четырехъ лучахъ; на среди- 
не въ кружк'Ь С1яющая зв-Ьздочка — образъ той звезды, которая некогда 
вела волхвовъ съ Востока въ Вивлеемъ и символомъ которой служить 
зв'&зда^ поставляемая на дискос']^; на преломленныхъ лучахъ — изобра- 
жеше Евангелистовъ : Матвея, Марка, 1оанна и Луки. 

23. Лжжца серебряная вызолоченая, неглубокая, съ длинной ручкой; 
ширина лжицы 1716^ длина съ ручкой — 5 верш. 

24. Тарелка серебряная вызолоченная, ширина 4^3^ ширина ото- 
гнутаго края V8^ глубина ^8 верш. На средин* — разное изображе- 
Н1е Распят1я. 

25. Потиръ серебряный, съ вызолоченной чашей, построень въ 
1717 году. Ширина чаши 272^ общая вышина 9, ширина подставки 
4, глубина 1 верш., на узкой подставк*. Чаша вложена въ чекан- 
ный травчатый Футлярь, на немь въ особыхь медальонахь помещено 
изображен1е Деисуса и Голговскаго креста. По верхнему краю чаши, 
съ внешней стороны, выбиты слова: т-Ьло Христово приимите 
источника безсмертного вкусите. На под ставк*, съ внешней 
стороны основашя, въ особыхь медальонахь, помещены изображенхя 
страданШ Господнихь: молеше о чаш*, бичеванхе, судь предь Пила- 
томь, несеше креста. Р'Ьзныя изображешя украшены чернью. На 
верхнемь кра* штемпель 1717 года. Къ сему потиру принадлежать: 

26. Диокосъ серебряный, на лицевой сторон')^ вызол оченый^ тарел- 
ка привинчена къ цилиндрической подставк^Ь. Общая вышина 172 ? 
ширина тарелки 4716^ ширина нижняго края подставки 27* вер. На 
средин* тарелки — изображенхе ТФла Христова съ предстоящими на 
облакахъ двумя ангелами. Т'&ло Христово окружено нимбомь, на него 
нисходить Св. Духъ. На верхнемь кра* тарелки штемпель 1717 
года. 

27. Звезда серебряная; вышина ея 178? наибольшая ширина луча 
7» верш., на средин'Ь соединен1я лучей серебряный внзолоченый 
кругъ съ изображетемь Господа Саваоеа; на лучахъ р'бзныя изобра- 
жешя св. Васил1я Великаго, Григор1я Богослова, 1оанна Златоустаго 
и св. Николая Чудотворца. 
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28. Ляища серебряная длиною 5, шириною 78 верш.^ на конц*]^ 
рукоятки крестикъ. 

29. Чарка — ковшъ, употребляемый для наливан1я цервовнаго вина 
въ потиръ, серебряный съ вызолоченымъ верхнемъ краемъ; Д1аметръ 
верхняго края 2^/4, глубина чашечки 1 верш., вышина общая (съ 
небольшой кольцеобразной подставкой) 17x6 верш.; рукоятка въ вид* 
травчатой пластинки. По верхнему краю съ вн'&шней стороны р'Ьзная 
надпись уставомъ (буквы вызолочены): чарка доброво челов'1&ка^ 
хто изнеистанетъпити, тому наздо(ровье.) По устройству 
въ общемъ эта чарка сходна съ чаркой вел. князя Ваеил1я 1оаннови- 
ча, которая хранится въ Московской Синодальной ризниц'Ь ^). 
Надпись: «чарка добра челов-Ька» встречается также на одномъ изъ 
ковшей, хранящихся въ ризниц* Троице — Серпевой Лавры. ^) Золо- 
ченый край не составляетъ исключительной особенности этого ковша: 
точно также вызолоченъ край чарки, принадлежавшей Авраам1ю 
Палицыну (хранится въ ризниц* Троице-Серпевой Лавры); съ та- 
кимъ же краемъ — мниг1я водосвятныя чаши и пр. Есть основан1е 
предполагать, что обыкновеше д*лать золотой или вызолоченый край 
чаши получило свое начало еще въ глубокой древности и распростра- 
нилось чрезъ вл1ян1е классической литературы на искусство. Такъ еще 
въ «Одиссе*» Гомера (IV, 613 — 610) встречается обычай дарить 
серебряную чашу съ золотымъ краемъ. Царь Менелай, прощаясь съ 
Телемакомъ, сыномъ Одиссея, говоритт» ему: 

.... Из7> многихъ сокровищъ, которыми домъ мой 
Полонъ, я самое редкое, лучшее выберу нын*: 
Дамъ пировую кратеру богатую; эта кратера 
Вся изъ сребра, но края золотые, искусной работы 
Вога ИФеста; ее подарилъ мн* Федимъ благородный. 
Царь Сидонянъ.... 

30. Чаша водосвятная изъ низкопробнаго серебра; построена въ 7150, 
а отъ Р. Хр. въ 1642 году. Чаша въ вид* полу шар1я, несколько 
вытянутаго по направлешю высоты; ширина верхняго края по д1а- 
метру 10 верш., глубина чаши 4 верш., съ двухъ сторонъ продела- 
ны рукоятки въ вид* двухъ массивных ь скобокъ. Подставка въ вид* 
цилиндрика, опирающагося на эллипсоидное яблоко; нижняя часть 
подставки — опрокинутая конусообразная чаша, съ орнаментомъ част1ю 



') Указатель для обозрФн1я Моск. Патр1аршей (Синодальной) ризницы. Сост. еписк. Савва. 
Изд. 4-е. 1863 г. Стр. 40, >ё 4-й. Рисунокъ на таблиц-Ь ХШ, .>ц 71-й. 

') Рисунокъ въ Императорскомъ Россхйскомъ Историческомъ Музе1Ь (въ Москв'Ь.) Зала 
УШ-н, подставка № 3-й, слФва отъ входа. 



^' 



ЦВРК0ВН0-АРХВ0Д0ГИЧБСК1Е ПАМЯТНИКИ. 15 

Р'1&зной, част1Ю обронной работы; ширина ея по Д1аметру нижняго 
края 678 верш. По верхнему краю чаши, вызолоченному и украшен- 
ному р'&знымъ травчатымъ орнаментомъ, выр'бзана крупною славян- 
скою вязью (вышина буквы 1 верш.) надпись, содержащая имена 
рода бояръ Веригиныхъ — Волконскихъ, именно: Л^та 7150 году 
бояриня Семенова жена василевича Головина ул'яна ее- 
доровна дала сию чашу натулувмонастыриванапред- 
течи по отце своем князе Федоре юревиче веригине 
ВОЛКОНСКОМ и по матери своейкнягинемариневосхим- 
ницех марие и по брате своемъ и по себе и по своихъ 
родителех по князе тар асе по князе стеФане убиенном 
по князе аристархе убиенном иноке схимнике аврамие 
покн я зееилимо не убиенном иноке схимнике ееоктисте 
покнязе маркеле убиенном по князе назарие, посестр']^ 
по княгине анне, по князе носи ее убиенном постеФане 
вечных благ наследие. — Такой же Формы серебряная, съ вызо- 
лоченнымъ зерхнимъ краемъ и съ надписью на немъ,_ водосвятная 
чаша хранится въ ризниц'1^ Ыовгородскаго Антон1ева монастыря, по- 
строена, по свидетельству надписи , въ 7139 , а отъ Р. Хр . 1631-мъ году *). 

31. Чаша водосвятная массивная, серебряная; ширина края по д1а- 
метру 9^2^ вышина Ю^з^ ширина основашя по д1аметру края 1^и^ 
глубина чаши Ч'^!^ верш.; съ двухъ сторонъ — рукоятки, въ вид* двухъ 
массивныхъ скобокъ, свободно отгибаюп^ихся на шарньерахъ; по 
верхнему краю — обронный орнаментъ въ вид* травчатой гирлянды. 
Съ двухъ сторонъ въ широкихъ круглыхъ клеймахъ помещены ху- 
дожественной черненой работы изображен1я: съ одной стороны — Ус- 
пешя пр. Богородицы, съ другой — Вогоявлешя Господня. Изображеше 
Успенхя пр. Богородицы на этой чаш* помещено, вероятно, потому, 
что она назначалась въ храмъ Успен1я Богородицы (первоначально, 
можетъ быть, въ КоломенскШ Успенсшй соборъ); а изображеше Бо- 
гоявлен1я Господня им*еть прямое отношен1е къ священнод*йств1ю 
освящен1я воды, для котораго назначалась и теперь употребляется 
чаша. Въ общемъ отделка чаши замечательно хороша. По стилю 
своему она иностраннаго происхождешя , по характеру техники она 
сходна съ потиромъ 1717 года (см. Зе 25-й) и, по всей вероятности, 
относится также къ началу XVIII в^ка. 

32. Июа — блюдо для «артоса», серебряное вызолоченое, вь Форм* 
обыкновенной круглой тарелки; построено въ 188, т. е. 7188, а 
отъ Р. Хр. въ 1680 году. Ширина блюда по дхаметру 972, ™^' 



*) Рисунокъ въ Ииператорскомъ Росс1Йсвомъ Историческомъ МуаеЬ. Зала УП1-я, подстав* 
ка >в 3-й, въ срсднемъ ряду. 
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рина отогнутаго края 1 верш., углублеше Уа верш. По средин*, на 
рельеф*, изображенъ чернью Голговсшй крестъ. По краю травчатая 
р*8ьба и въ четырехъ клеймахъ надпись славянскою вязью : 18 8 
году 1юня въ 25 день схямисасвятогопророкапред- 
чи крестителя господня 1оанна обителхево что во 
граде туле дана по К1рле Семенове сыне ушакове 1 по 
ево 1 по Васильевых родителех казан цова зд*лана. — 
сРодъ Ушаковыхъ» записанъ подъ 35-ю главою въ синодик* Пре- 
дтечева монастыря. 

33. Лахань — блюдо для омовен1я рукъ епископа предъ священно- 
д*йств1емъ, серебряное, въ Форм* эллипсиса; длина 1272^ ширина ЮУв 
верш.; построено въ 7205, а отъ Р. Хр. въ 1697 году. Зам*ча- 
тельн*йшую особенность этого блюда составляютъ лицевыя изобра- 
жен1я, разм*щенныя въ углублен1и онаго въ четырехъ медальонахъ, 
сд*ланныя обронно. Каждое изъ этихъ изображенШ представляетъ видъ 
взволнованнаго моря, на поверхности котораго находится морское 
чудовище, а на немъ обнаженная Фигура челов*ка. Первое. На 
поверхности взволнованнаго моря плывеп> чудовище съ толстой го- 
ловой, открытой пастью, съ чешуйчатымъ туловищемъ, вьющимся 
хвостомъ и Съ плавнями въ вид* крылъ: въ главныхъ чертахъ оно 
ближе подходитъ къ пород* дельФина; на хребт* этого чудовища по- 
коится мужская обнаженная Фигура; голова покрыта длинными вью- 
щимися волосами, борода длинная, косматая. Фигура правой рукой 
опирается на хребетъ чудовища, л*вой держитъ пальмовую в*твь; за 
плечами ея раскинутъ легкШ разв*вающ1Йся плащъ. Впереди этого 
главнаго изображешя видн*ется еще Фигура обнаженнаго челов*ка съ 
музыкальной трубой въ л*вой рук*, узшй конецъ трубы прислоненъ 
къ устамъ; позади, вдали, въ волнахъ, видится еще подобное же жи- 
вотное, меньшей м*ры и не им*ющее на своемъ хребт* никакой Фи- 
гуры. — Содержаше этого изображен1я несомн*нно заимствовано изъ 
классической миволопи Грековъ. Именно: изображен1е челов*ка па 
дельФин* воспроизводить баснословный разсказъ Геродота, со словъ 
Коринвянъ,о томъ,что въ царствоваше Перхандра въ Корине* , будто 
бы н*кто Ар10нъ Миеимнейсшй, поэтъ-музыкант'ь, бросившись съ 
корабля въ море, былъ взятъ дельФиномъ на спину и вынесенъ въ 
Тенаръ на берегь. Разсказавъ объ этомъ довольно подробно, Геро- 
дотъ прибавляетъ: с А въ Тенар* есть небольшое м*дное изображена, 
посвященное Ар10номъ въ даръ (богамъ), представляющее челов*ка на 
дельФин*» ,1). Второе. Въ волнахъ моря плыветъ чудовище, им*ющее 



*) Подробный разсказъ Геродота си. въ его <Истор1и> , кн. 1-я, гл. 22 — 23. Должно зам'Ь- 
тить, что миеъ, разсказанный Геродотоиъ, послужилъ основой древне-русской былины «Сад- 
ко — богатый гость» . 
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голову, грудь и передн1я ноги тельца; ноги над^^лены плавнями въ 
вид* крылъ; туловище вьющееся, чешуйчатое (чешуйки крутлыя), 
хвостъ рыбШ. На хребте чудовища обнаженная женская Фигура, об- 
ращенная спиной къ зрителю; голова покрыта длинными, разв'1&ваю- 
щимися волосами; руки раскрыты и простерты по направлешю дви- 
жешя; за голову тельца задеты возжи, посредствомъ которыхъ упра- 
вляетъ чудовищемъ другая Фигура, находящаяся предъ тельцомъ, до 
чрева погруженная въ волнахъ моря; управляющая Фигура обнажена, 
вместо ногъ им'Ьетъ широше крилообразные плавни. Третье. Чудо- 
вище представляетъ дельФина съ открытой пастью; наделенное крыль- 
ями туловище покрыто мелкой чешуей, хвостъ вьющ1йся. На хребте 
его нагая женская Фигура, въ полулежачей поз*, лицомъ къ зрите- 
лю, опирающаяся руками на голову чудовища; за головой чудовища 
Фигура мальчика — ген1я, указывающаго направлеше движешю. Чет- 
вертое. Чудовище представляетъ того же дельФина, голова его съ 
открытой пастью; туловище, наделенное широкими плавнями, вьюще- 
еся, чешуйчатое, съ рыбьимъ хвостомъ. На хребтЬ его нагая женская 
Фигура лицомъ къ зрителю, въ прямой сидячей позе, сложа ногу на 
ногу; нога, прилегающая къ туловищу животнаго, слегка обвита по- 
лотномъ; правая рука опирается на голову животнаго, левая держитъ 
вертикально рогъ изобил1я, наполненный цветами. За головой чудо- 
вища — Фигура мальчика, который въ правой руке держитъ посохъ; 
за хвостомъ животнаго вторая Фигура мальчика, держащаго въ ру- 
кахь вервь. Это геши — спутники и вожди. — Все эти три изображен1я 
очень удачно воспроизводятъ три момента изъ миеологическаго раз- 
сказа Сиракузскаго поэта Мосха о томъ, какъ Европа, дивно — пре- 
лестная дочь Сидонскаго царя Агенора, была похищена Зевсомъ, ко- 
торый, превратившись въ вола, взялъ. Европу на свою спину, бро- 
сился въ море и, въ сопровождеши Посейдона, поплылъ быстро какъ 
дельфинъ; потомъ, выйдя на берегъ острова Крита, вступилъ съ Ев- 
ропой въ бракъ, чрезъ что она сделалась матер1ю несколькихъ вели- 
кихъ царей. ^) Все Фигуры отличаются превосходной правильностью 
рисунка съ технической стороны и мягкостью стиля. Такъ напр.,въ 
изображеши обнаженныхъ женскихъ Фигуръ весьма удачно соблюдены 
требован1Я гращозности и целомудренной скромности. Блюдо принад- 
лежало Коломенскому Успенскому собору, какъ о томъ свидетель- 
ствуетъ надпись, вырезанная въ обронномъ медальоне посредине 
между изображешями четырехъ морей, именно: 7205 г. майя въ. 
11 день далъ сию лахань с рукомойникомъ гость васи- 



*) 9тоть ииеъ подробно равсвазанъ Г. В. Штолемъ въ его сочинети: «Миеы классической 
древности> . Перев. В. Покровскахч) и П. Медведева. Томъ 1-й. Изд. 2-е. Москва. 1877 г. 
Отр. 43—47. 
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л1и вео д оровъ сынъ шу стовъ во градъ Коломны в собор- 
ную апостольскую церков пресвяты я владычицы нашея 
богородицы и приснод-Ьвы мар1и при архиепископе 
Никите коломенскомъ и коширскомъ для вЬчнаго по- 
миновения по сыне своемъ госте симеоне Васильеве сы- 
не Шустове жъ и по прочихъ своихъ сродникахъ усоп- 
шихъ. — Не можетъ быть страннымъ, что эта лахань, съ изображе- 
н1емъ миеовъ, назначалась въ соборную Апостольскую церковь Пр. 
Богородицы для арх1ерейскаго служен1я, если принять во внимаше, 
I что н-Ькоторые изъ классическихъ миеовъ еще въ первые в^^ка хри- 

I ст1анства признавались аллегорическимъ предъизображен1емъ Евангель- 

I скихъ истинъ и событ1Й. Такъ известно, что Орфей, мивическ1й по- 

|1 этъ-музыкантъ, съ древн'Ьйшихъ временъ, считался символомъ Хрис- 

; та,какъ это видно изъ толковашй Евсев1я, Климента АлександрШскаго , 

Иринея и др. церковныхъ писателей, и потому изображеше ОрФея 
встречается въ христханскихъ катакомбахъ, напр. въ катакомб*]^ До- 
митиллы. ^) Подобно тому и Ар10нъ, какъ ветхозаветный пророкъ 
1она, могъ служить аллегорическимъ изображен1емъ 1исуса Христа, а 
Европа — символомъ Богоматери и Апостольской церкви. Должно за- 
метить, что изображен1е миеовъ на подобныхъ предметахъ церковной 
утвари встречается и въ другихъ церковныхъ ризницахъ. Таково, 
напр., блюдо вел. кн. Мстислава, съ изображен1емъ Персея, спасаю- 
щего Андромеду, и др. под. ^) Къ лахани, построенной П1устовымъ, 
какъ сказано въ ея надписи, данъ и доселе сохранился — 

34. Руноиойникъ серебряный, въ виде кувшина съ открытымъ сос- 
комъ , рукоятка массивная, травчатая. Вышина 472 ^ глубина ^Уа верш.; 
главное отверстхе закрывается отдельной крышечкой. Построенъ въ 
одно время съ лаханью и въ одинаковомъ съ нею стиле. На двухъ 
сторонахъ кувшина въ медальонахъ два изображен1я, представляющ1я 

|миеы объ Ар10не и Европе. — Кстати заметить: подобные кувшины 
при лаханяхъ употреблялись и въ глубокой древности. Такъ въ «Одис- 
сее» Гомера (УП, 168 — 173)5 между прочимъ, говорится, что когда 
Одиссей пришелъ къ царю Алкиною, то царь 

За руку взявъ Одиссея, объятаго думой глубокой, 

Съ пепла онъ поднялъ его, и на креслахъ богатыхъ съ собою 
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*) Символическое и8обравен1е Орфея съ катакомбы Домитиллы точно воспроизведено въ 
Императорскошх РоссШскомъ Историческомъ Музе'6, — въ осьмигравникФ на срединъ купола 
залы А. Ср. Указатель къ первьшъ десяти заламъ Импср. Рос. Истор. Музея. Москва. 1883 
г. Стр. 93-я. 

^ Блюдо вел. кн. Мстислава хранится въ Кирилловомъ монастырь (въ окрестностяхъ 
Новгорода). Рисунокъ въ Импер. Рос. Историческомъ МузеФ. Зала УШ-я, подст. № 4-й., 
съ правой стороны огь входа. 
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Рядомъ за столъ посадилъ, повел'Ьвъ уступить Лаодаму, 
Сыну любимому, подл* сидевшему, м'Ьсто пришельцу. 
Тутъ для умыт1я рукъ поднесла на богатой лахани 
Полный студеной воды золотой рукомойникъ рабыня. 

35. Лахань — блюдо для омовен1я рукъ епископа при богослужен1и, 
серебряное, овальной Формы. Длина 1 аршинъ, ширина 14 верш., 
углублен1е 1 верш., ширина отогнутаго края 3 верш. Орнаментъ 
растительный, обронной работы. На средин* блюда, соразмерно его 
углублетю, изображено событхе изъ Библейской истор1и — встреча 
1осиФа съ братьями въ Египт*. Обстановка сцены следующая. Съ 
л-Ьвой стороны отъ зрителя представлена передняя часть здан1я — 
ст^на изъ крупныхъ тесаныхъ камней, въ ней простая четвероуголь- 
ная дверь, открытая настежь; къ двери ведутъ дв*, относительно 
широк1я, ступеньки, также изъ большихъ тесаныхъ камней, связан- 
ныхъ жел-Ьзными скобами. На верхней ступеньк*, на переднемъ 
план* — Фигура мужчины среднихъ л-Ьтъ, въ ростъ; лицо обрамлено 
густой и длинной бородой 5 голова накрыта широкой чалмой, изъ-подъ 
которой выходятъ длинные, вьюпцеся волосы и спускаются на плечи. 
Станъ од*тъ двумя одеждами: нижняя въ род* хитона, опоясана 
длиннымъ поясомъ, верхняя, широкая, накинута на плечи; обувь — 
высоте сапоги; правая рука держитъ жезлъ, л*вая прилегаетъ къ 
груди (жестъ сердечнаго расположешя). Это — 1осифъ, царедворецъ 
Фараона. По л*вую сторону отъ него стоитъ Фигура женщины, въ 
узорчатомъ плать* широкаго покроя; голова накрыта широкимъ 
полотномъ; въ жест* рукъ выражается радость. Это — жена 1осиФа. 
Позади ихъ Фигура домашней собаки (съ ошейникомъ) — яркая черта 
естественности обстановки и мирной хозяйственной жизни 1осиФа. 
Въ открытую дверь, внутри здашя видно н*сколько лицъ — домочад- 
цевъ 1осиФа. Предъ ступеньками, прямо противъ 1осиФа, на камен- 
номъ помост* (изъ широкихъ плитъ) пом*щена группа братьевъ — 
путешественниковъ. Вс* въ однообразномъ плать* — въ каФтанахъ 
(н*мецкаго покроя), въ высокихъ сапогахъ, н*которые въ шапкахъ 
различной Формы, изъ-подъ которыхъ спускаются длинные волосы 
и падаютъ на плечи; у н*сколькихъ на л*вомъ боку сабли. Изъ 
группы н*сколько выд*ляются напереди дв* Фигуры: одна юноше- 
скихъ, другая среднихъ л*тъ, въ поз* говорящаго р*чь. За группой 
братьевъ 1осиФа въ перспектив*, на первомъ план*, вьючныя жи- 
вотныя (ослы, верблюды), колесницы (одна съ балдахиномъ), рабы — 
прислуга прибывшихъ; дал*е — жатва (знакъ изобил1я хл*ба въ Егип- 
т*, ради чего братья — евреи и прибыли сюда изъ Ханаана), вдали — 
гбры, л*са. — Рисунокъ отличается правильностью и живостью вы- 
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л1и ееод оровъ сынъ шу стовъ во градъ кодомны в собор- 
ную апостольскую церков пресвяты я владычицы нашея 
богородицы и приснод'Ьвы мар1и при архиеписЕопе 
Никите коломенскомъ и коширскомъ для в^^чнаго по- 
миновения по сыне своемъ госте симеоне Васильеве сы- 
не Шустове жъ и по прочихъ своихъ сродникахъ усоп- 
шихъ. — Не можетъ быть страннымъ^ что эта лахань, съ изображе- 
н1емъ миеовъ^ назначалась въ соборную Апостольскую церковь Пр. 
Богородицы для арххерейскаго с.тужен1я, если принять во вниманхе, 
что некоторые изъ классическихъ миеовъ еще въ первые в'Ька хри- 
ст1анства признавались аллегорическимъ предъизображен1емъ Евангель- 
скихъ истинъ и событ1Й. Такъ известно, что ОрФей, миеичесшй по- 
этъ-музыкантъ, съ древн'Ьйшихъ временъ, считался символомъ Хрис- 
та, какъ это видно изъ толковашй Евсев1я, Климента Александр1йскаго, 
Иринея и др. церковныхъ писателей, и потому изображеше ОрФея 
встречается въ христ1анскихъ катакомбахъ, напр. въ катакомб* До- 
митиллы. ^) Подобно тому и Ар1онъ, какъ ветхозаветный пророкъ 
1она, могъ служить аллегорическимъ изображешемъ 1исуса Христа, а 
Европа — символомъ Богоматери и Апостольской церкви. Должно за- 
метить, что изображен1е миеовъ на подобныхъ предметахъ церковной 
утвари встречается и въ другихъ церковныхъ ризницахъ. Таково, 
напр., блюдо вел. кн. Мстислава, съ изображешемъ Персея, спасаю- 
щаго Андромеду, и др. под. ^) Къ лахани, построенной Шустовымъ, 
какъ сказано въ ея надписи, данъ и доселе сохранился — 

34. Руноиойнпъ серебряный, въ виде кувшина съ открытымъ сос- 
комъ , рукоятка массивная, травчатая. Вышина 4^2 ^глубина 2^2 верш.; 
главное отверстхе закрывается отдельной крышечкой. Построенъ въ 
одно время съ лаханью и въ одинаковомъ съ нею стиле. На двухъ 
сторонахъ кувшина въ медальонахъ два изображен1я, представляющ1я 
миеы объ Ар10не и Европе. — Кстати заметить: подобные кувшины 
при лаханяхъ употреблялись и въ глубокой древности. Такъ въ «гОдис- 
сее* Гомера (VII, 168 — 173), между прочимъ, говорится, что когда 
Одиссей пришелъ къ царю Алкиною, то царь 

За руку взявъ Одиссея, объятаго думой глубокой, 

Съ пепла онъ поднялъ его, и на креслахъ богатыхъ съ собою 



*) Символическое изобравевге Орфея съ катакомбы Домитиллы точно воспроизведено въ 
Ииператорскоиъ РоссШскомъ Историческомъ МузеФ, — въ осьмигранникФ на средин-Ь купола 
залы А. Ср. Указатель къ первымъ десяти заламъ Импер. Рос. Истор. Кузся. Москва. 1883 
г. Стр. 93-я. 

*) Блюдо вол. кн. Мстислава хранится въ Кирилловомъ монастыр1Ь (въ окрестностяхъ 
Новгорода). Рисунокъ въ Импер. Рос. Историческомъ Музе-Ь. Зала УШ-я, подст. № 4-й., 
съ правой стороны отъ входа. 
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Вверху на средин^^ перекрест1я вышито изображеше Господа Саваова 
съ благословляющими рукавга. На лицевой стороне — Деисусъ: 1исуеъ 
Христосъ — Первосвященникъ (въ митр'Ь и съ Евангелхемъ), вправо 
отъ Него — Богородица, вл1Ьво — Предтеча; между ними — соотв1&тствен- 
но два шестокрылатыхъ серафима. На противоположной сторон']^ — 
изображеше 1оанна Златоуста и двухъ ангеловъ съ рипидами. По 
инищаламъ именъ Спасителя и Богоматери, а также и по типу 
лицевыхъ изображетй ( — чернымъ шелкомъ), митра, вероятно, гре- 
ческой работы. Форма митры и ея отделка, сходный съ шапкой — 
митрой патр1арха 1ова, которая хранится въ Московской Синодальной 
ризниц'Ь, даютъ основаше относить время построен1я ея къ первой 
половин^Ь ХУП-го в*ка ^). 

38. П1апха — митра зеленаго бархата, украшена дорогими камнями 
и жемчугомъ, въ ыщЬ травъ съ длинными разводами; построена въ 
7190, а отъ Р. X р. 1682 году. Околышъ митры изъ мелкой сере- 
бряной вызолоченой канители. Вверху, на средин1^ перекрест1я, въ 
особомъ, кругломъ, металлическомъ медальон^^ — изображеше Успен1я 
пр. Богородицы. Въ сонм1Ь предстоящихъ гробу Богоматери есть 
Апостолы, облеченные омоФоромъ, есть женсшя Фигуры; внизу одра — 
архангелъ, поражаюпцй Худея; надъ одромъ — Спаситель окруженный 
св'бтлымъ облакомъ, воспр1явш1Й душу Богоматери на л^Ьвую длань; 
душа Богоматери въ образ'1& младенца, повитаго пеленами. На перед- 
ней стороне митры, въ металлическомъ медальон'6, чеканное изо- 
браженхе Предв'Ьчнаго Бож1я Сов*та,* по правую сторону онаго, въ 
металлическомъ медальон1^, чеканное изображен1е Ап. Петра, по лЪ- 
вую — архангела Гавршла; на противоположной сторон^^ — архангела 
Михаила. Надъ каждымъ лицевымъ изображен1емъ — царская корона. 
Надъ опушкой митры — серебряный вызолоченый ободокъ — околышъ, 
съ надписью въ вяцЪ славянской вязи, именно: Л^та 7190 году 
майя в 20 день сия шапка зд'блана въ домъ пресвятыя 
богородицы на коломну по благословению преосвящен- 
наго НИКИТЫ архиепископа коломенского и кошир- 
с к о г о . Зам'бчательную особенность митры представляютъ ея лицевыя 
изображешя, составляюп^я зам^Ьтное отступлеше отъ обыкновеннаго 
изображешя Деисуса, и — царсшя короны , служащхя зд1&сь орнаментовгь , 
а поздн'Ье появивш1яся и на арх1ерейскихъ панаг1яхъ. (Рисунокъ на 
табл. П-й, Л6 6-й). 

39. Панапя круглая, складная (такъ называемая «путевая» или 
панаг1ар1й), р'1&зная изъ темножелтой кости, въ серебряной вызолоче- 



') Указатель для обоз1УЬтя Москов. Патрхаршей (Сннодадьяой) ризницы. Отр. 13-я. Рису- 
вот» на табл. V, № 22*й. 
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ражен1я. Довольно широк1Й отогнутый край лахани украшенъ круп- 
ными цв1&тами обронной работы. Между цв^Ьтами въ особыхъ боль- 
шихъ шести клеймахъ — разнообразные пейзажи. Этотъ цветной ор- 
наментъ лахани весьма прим^Ьчателенъ. Есть основате предполагать, 
что онъ воспроизводить т^ живые цв^Ьты, которые въ древности 
возлагались на лахань, употреблявшуюся для омовен1я рукъ предъ 
жертвоприношешемъ. Такъ въ «Одиссе*» Гомера (III, 440 — 441) 
говорится, что когда д^^ти Нестора Стратхонъ и ЭхеФронъ готовились 
принести жертву богин^Ь Авин*, то 

Воду имъ руки умыть въ обложенной цв'Ьтами лахани 
Вынесъ изъ дома Аретосъ. . . 

Подобно тому и на этой лахани, которая употребляется для омо- 
ветя рукъ епископа предъ совершетемъ безкровной жертвы въ 
таинств'Ь Евхаристш, также изображены цв1&ты, какъ-бы разложенные 
по 1фаю оной. 

36. Кружка серебряная, массивная, въ Форм'Ь цилиндра, съ широ- 
кимъ чашкообразнымъ дномъ, массивной рукояткой и крышкой. Общая 
вышина кружки Зу^^ дхаметръ 2зд верш. По нижнему краю съ вну- 
тренней стороны выбита надпись крупными буквами: Нап8 — Вгапй! — 
в18е — ВовсЬе — Вегепй* — Вгапй!. Вероятно, это имя заграничнаго мае- 
тера. Дал*е, по тому же краю, буквы: В. ву. П. П 3. золотника, 

||; т. е. 2 фунта, 87 золотниковъ. На цилиндрической поверхности 

кружки, совн1^, въ трехъ большихъ клеймахъ, пом^^щены три р^з- 
ныхъ изображешя. Первое представляетъ Фигуру женщины въ ростъ, 
въ правой рук* ея обнажённый поднятый мечъ, въ лЪвой — в'Ьсы въ 
состоянш равнов'6с1я^ за нею городъ. Это — олицетвореше правды и 
закона. Второе — также Фигуру женщины, въ правой рук* ея дв* 

\ зм*и, изъ коихъ одна пускаетъ ядъ въ языкъ женщины; за нею 

городъ. Это — олицетвореше мудрости. Третье — также женскую Фигу- 
ру, на правомъ плеч* ея — колонна, поддерживаемая об*ими руками; 
за нею вдали городъ. Это — олицетвореше искусства и трудолюб1я. 
Вс* эти лицевыя изображен1я на кружк* всякому утоляющему жажду 
при помощи оной должны напоминать о правд*, мудрости и труд*. 

Г. Облачепя. 

37. Шашка — митра, шитая пряденымъ золотомъ по голубому атла- 
су, въ Форм* шапки; околышъ изъ серебряной канители (ч*мъ въ 
недавнее время зам*нена прежде бывшая на сей митр* горностаевая 
опушка); ширина по дхаметру нижнего края 47], глубина 47^ верш. 
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Вверху на средин1^ перекрестхя вышито изображеше Господа Саваова 
съ благословляющивш рукавга. На ^[ицевой стороне — Деисусъ: 1исуеъ 
Христосъ — Первосвященникъ (въ митр^Ь и съ Евангел1емъ), вправо 
отъ Него — Богородица, вл1Ьво — Предтеча; между ними — соответствен- 
но два шестокрылатыхъ серафима. На противоположной сторон'Ь — 
изображете 1оанна Златоуста и двухъ ангеловъ съ рипидами. По 
инищаламъ именъ Спасителя и Богоматери, а также и по типу 
лицевыхъ изображетй ( — чернымъ шелкомъ), митра, вероятно, гре- 
ческой работы. Форма митры и ея отделка, сходный съ шапкой — 
митрой патр1арха 1ова, которая хранится въ Московской Синодальной 
ризнице, даютъ основаше относить время построен1я ея къ первой 
ПОЛОВИН']^ ХУП-го в*ка ^). 

38. Шапка — митра зеленаго бархата, украшена дорогими камнями 
и жемчугомъ, въ вщЪ травъ съ длинными разводами; построена въ 
7190, а отъ Р. X р. 1682 году. Околышъ митры изъ мелкой сере- 
бряной вызолоченой канители. Вверху, на средин1^ перекрест1я, въ 
особомъ, кругломъ, металлическовгь медальон1^ — изображеше Успешя 
пр. Богородицы. Въ сонм1Ь предстоящихъ гробу Богоматери есть 
Апостолы, облеченные омоФоромъ, есть женскхя Фигуры; внизу одра — 
архангелъ, поражающШ Худея; надъ одромъ — Спаситель окруженный 
св'бтлымъ облакомъ, воспр1явш1Й душу Богоматери на л1Ьвую длань; 
душа Богоматери въ образ'Ь младенца, повитаго пеленами. На перед- 
ней сторон1^ митры, въ металлическомъ медальон^Ь, чеканное изо- 
бражеше Предв-Ьчнаго Бож1я Совета,* по правую сторону онаго, въ 
металлическомъ медальон1^, чеканное изображеше Ап. Петра, по лЪ- 
вую — архангела Гавр1ила; на противоположной стороне — архангела 
Михаила. Надъ каждымъ лицевымъ изображен1емъ — царская корона. 
Надъ опушкой митры — серебряный вызолоченый ободокъ — околышъ, 
съ надписью въ виц.Ъ славянской вязи, именно: Л^та 7190 году 
майя в 20 день сия шапка зд'Ьлана въ домъ пресвятыя 
богородицы на Коломну по благословению преосвящен- 
наго НИКИТЫ архиепископа коломенского и кошир- 
с к ого. Зам'Ьчательную особенность митры представляютъ ея лицевыя 
изображешя, составляющхя зам1&тное отступлеше отъ обыкновеннаго 
изображен1я Деисуса, и — царсшя короны, служащ1я зд1&сь орнаментовгь , 
а поздн'Ье появивш1яся и на арххерейскихъ панаг1яхъ . (Рисунокъ на 
табл. П-й, Л6 6-й). 

39. Панаг1Я круглая, складная (такъ называемая «путевая» или 
панаг1ар1Й), рЪгяая изъ темножелтой кости, въ серебряной вызол оче- 



') Указатель для обозр'Ьтя Москов. Патрхаршей (Синодальной) ризницы. Отр. 13-я. Рису- 
нокъ на табл. V, № 22*й. 
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ной оправ*, украшенной съ об'Ьихъ сторонъ мелкимъ травчатымъ 
чеканомъ, на серебряной вызолоченой мочк'Ь^ в'ь дхаметр* съ Футля- 
ромъ 1 верш.^ открывается на серебряномъ шарньер']^, замыкается 
серебряной булавкой. Каждая изъ складывающихся половинокъ пред- 
ставляетъ выпукловогнутую чашечку, такъ что при сложенш ихъ, 
внутри панаг1и получается порожнее пом'Ьщенхе для св. Даровъ или 
для св. мощей (что им'Ьли обыкновенхе брать съ собой въ путь 
епископы, отправлявш1еся для обозр'&шя своихъ епарх1й или при 
другихъ подобныхъ путешеств1яхъ). На первой, верхней чашечк* 
съ внешней, выпуклой стороны вырезано изображенхе Распят1я съ 
предстоящими-, на внутренней, въ углубленш — Св. Троица въ вид* 
трехъ странниковъ подъ дубомъ МамврШскимъ. Вкругъ изображен1я 
вырФзана надпись полууставомъ (начиная отъ главы средней Фигу- 
ры): о то б* радуется обрадованная ве сякая тваре архан- 
гельск1и зборъ и челов*ческ1и родъ освященныя 
церкви.... На другой чашечк*, съ внешней стороны, изо- 
браженхе трехъ вселенскихъ святителей, съ подписашемъ: ГригорШ, 
Васил1й, Иванъ,- съ внутренней стороны, въ углубленш, изображен1е 
Знамешя Богородицы, въ двухъ четвероугольникахъ , наложенныхъ 
одинъ на другой; въ углахъ нижняго четвероугольника — символы 
Евангелистовъ. Четвероугольники представляютъ символическую схе- 
му м1ра,' а изображен1е въ нихъ Богородицы знаменуетъ спасете, 
которое сод*лалъ Богъ «посреди земли,» или Христ1анскую вселен- 
скую церковь. ^) Вкругъ изображешя Богородицы вырезана надпись 
полууставомъ (начиная отъ лика Богородицы): Достойно есть 
яково истину блажити тя богородице присно блаже- 

ную и принипор очную 1 матерь бога нашего На мочк* 

панаг1и съ передней стороны выр*занъ нерукотворенный образъ Спаса, 
съ обратной — херувимъ. По Форм*, устройству, типу лицевыхъ изо- 
бражен1Й и характеру текста двухъ гимновъ, панапя относится къ 
XVI в'Ьку. Такое опред-йленхе времени построешя этой панапи под- 
тверждается и полнМшимъ сходствомъ ея съ панаг1ей Гедеона, епи- 
скопа Львовскаго, хранящейся въ ризниц'Ь К1ево-Соф1йскаго собора. 
Панапя епископа Гедеона также «сд'&лана изъ кости, оправлена въ 
серебро, складная, съ изображенхями, внутри Св. Троицы и Богома- 
тери съ Младенцемъ 1исусомъ, а на двухъ наружныхъ сторонах'^ — 



') Такое же ивображете ЗЕ&иетя Богородицы въ средин'Ь двухъ снмволичсскихъ четверо- 
угольниковъ сд'Ьлано на перламутровой панапи, хранящейся въ Антошевомъ монастыр'К (бливъ 
Новгорода). Рисунокъ въ Рос. Истор. Музе-Ь, зала УШ-я, подст. № 3-й, въ среднеиъ ряду. — 
Въ Новгородскоиъ СофШскомъ соборе хранится панапя, на которой въ такихъ же символи- 
ческихъ четвероугольникахъ изображенъ Св. Духъ. Рисунокъ въ И. Р. Ист. МузеФ, зала УШ, 
№ 4-й, въ среднемъ ряду. 



ЦЕРКОВНО- АРХЕОЛОГИ ЧЕСК1Е ПАМЯТНИКИ. 23 

Распятхя Господня и трехъ вселенскихъ святителей,* построена «р 6- 
ку 1580.» ^) Так1я же панагш есть въ ризниц* Троице — Серпевой 
Лавры. 2) Рисунокъ на табл. 111-й, .^ 7-й). 

40. Панапя круглая, складная (панапархй), р'Ьзная изъ желтой кости, 
въ серебряной вызолоченой оправ* безъ орнамента*, ширина въ д1а- 
метр* 1\/2 верш., открывается справа, на шарньер*, замыкается 
серебряной булавкой. — Первая половина складня съ внешней, выпук- 
лой стороны, по средин']^, въ кружк'1^ им'^^етъ р^^зное изображен1е 
Распят1я съ предстоящими; вн* его, въ особыхъ меньшихъ дя*надцати 
кружкахъ, р*зныя изображешя апостоловъ въ порядк* и съ обозначе- 
шемъ ихъ именъ вправо отъ главы Распятаго , такъ : 11етръ,Павелъ, 
Матвей, 1аковъ, Лука, вилипъ, Стееанъ, 0ома, Андр-Ьй, 
Вареалом-Ьй, Маркъ, 1оаннъ. Съ внутренней стороны, на сре- 
дин*, въ углублен1и, въ кругу изображеше Св. Троицы въ вид* трехъ 
странниковъ подъ дубомъ, Вн* круга — рядъ изображенШ двенадцати 
событ1й изъ св. новозаветной исторш (праздниковъ), поименованныхъ 
въ подписи, вырезанной полууставомъ подъ ними такъ: благов*- 
щенхе, рожество, стр-Ьтенхе, богоявленхе, воскресен1е 
и др. Сверху, кругомъ, вн* ряда этихъ изображенШ, вырезана над- 
пись, представляющая древшй текстъ гимна Богородиц* (начиная 
сверху вправо отъ изображешя Благов'Ьщен1я): о тоб-Ьрадоуется 
обрадованая весякаая тваре архагелски зборо ини 
челов-Ьческыи родоосв-Ьщеная церкв и раюоу словес е- 
ныи д-Ьв... На второй половинк* складня, съ вн-Ьшней стороны, 
посредине, въ кругу, изображен1е трехъ святителей вселенскихъ, съ 
обозначен1емъ ихъ именъ: иваннъ, василе!, григори!. Вн-Ь кру- 
га рядъ изображенШ другихъ святыхъ въ особыхъ м*стахъ, въ поряд- 
ке справа на л1^во: петръ чудотворецъ, алексЬй, иона, 
кирилъ, Никита, стева я, димитр1й,егорей, НИКОЛ а, НИКОН, 
Сергеи. Съ внутренней стороны, въ углубленш, въ кругу — изобра- 
жен1е Знамешя Богородицы. Около него въ двенадцати кружкахъ изо- 
браженхе двенадцати пророковъ, пророчества которыхъ относятся 
къ Богоматери; имена н^которыхъ обозначены въ надписи, отчетливо 
вырезанной по внутреннему (меньшему) кругу полууставомъ, такъ: 
давидъ, сал омонъ, 1езек1иль, захар1я, аввакумъ и др.; 
все они со свитками въ рукахъ. Вне ряда изображенШ пророковъ, 
сверху, по кругу (большему), вырезана надпись полууставомъ, со- 
держащая текстъ гимна Богородице, такой: достойно есть яко 



*) Оппсан1е Шево — Соф1йскаго каеедральнаго собора. П. П. Л. (Лебединцева) . Шевъ. 1882 
г. Стр. 63-я. 

<) Рисунокъ въ Иип. Рос. Историческомъ Музе'Ь. Зала УШ-я, подст. № 3-й, съ лЬвой 
стороны. 
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воистоноблажититябогородицеприблаженоую ипре- 
непорочну матерь бога нашего истинноу сераеибезо- 
истлъ'Ьня богъ слово р.., Изъ того, что въ ряду именъ святи- 
телей Московскихъ — Митрополитовъ н1^тъ имени св. Филиппа и по 
вс1^мъ другимъ особеннымъ чертамъ этой панагш можно заключить^ 
что цостроеше ея относится къ первой половив^ XVI в-Ька. (Рису- 
нокъ на таб. III й, Ле ^& 8 и 9-й). 

41. Панапя въ Форм'Ь правилънаго круга ^ р'бзная изъ пальмы, въ 
серебряномъ оклад1^, украшенномъ сканью и мелкой разноцв'Ьтыой фи- 
нифтью; р'^^зьба сквозная, съ обоихъ сторонъ закрыта слюдой; шири- 
на по д1аметру 1^1^ верш. Съ одной стороны панапи р'Ьзьба предста- 
вляетъ виноградную много ветвистую лозу^ вьющуюся равном'Ьрными 
кольцами. Въ средин^^ ея — изображен1е 1исуса Христа — Арх1ерея, воз- 
с1^дающаго на престол*, съ предстоящими (Деисусъ). Спаситель бла- 
гословляетъ обими руками; на кол^нахъ Бго раскрытое Бвангелхе. 
Вкругъ этого изображешя — первый рядъ колецъ лозы съ изобра- 
жешемъ двенадцати Апостоловъ; за т*мъ второй рядъ колецъ, содер- 
жащихъ изображен1я другихъ Апостоловъ (изъ сонма семидесяти). 
Надъ главой Спасителя свитокъ съ выр'Ьзанною на немъ надписью: 
ЕГ& Е1М1 Н АМПЕЛОС, т. е. «Я есмь виноградная лоза (1оан. гл. 15, 
ст. 1)» Судя по этому надписашю, должно заключить, что лицевыя 
изображен1я съ этой стороны панапи представляютъ Апостольскую 
церковь Христову подъ видомъ обильно- плодоноснаго виноградника, — 
на основаши словъ самого 1исуса Христа, который благоволилъ срав- 
нить Себя съ виноградной лозой, а своихъ истинныхъ последователей 
съ плодоносными ветвями оной (1оан. гл. 15, ст. 1 — 8). На другой 
стороне панагш резьба представляетъ также многоветвистую вино- 
градную лозу, вьющуюся равномерными кольцами. Въ средине — изо- 
бражеше Царицы — Богородицы съ Предвечнымъ Младенцемъ, на тро- 
не, съ предстоящими. Надъ трономъ Богородицы свитокъ съ выре- 
занными на немъ буквами МР вГ и ПАК АГ01 ПРОФНТЕС т. е. Матерь 
Бож1я и все святые пророки. Вне этого изображешя въ кольцахъ 
вьющейся виноградной лозы, расположенныхъ кругомъ онаго, сонмъ 
святыхъ мужей и женъ, имеющихъ въ рукахъ свитки; лики всехъ 
обращены къ Богородице. Эти лицевыя изображенхя панагш пред- 
ставляютъ ветхозаветную церковь въ виде ветвистой лозы отъ одного 
«корня 1ессея» (Ис. гл. XI, ст. 1-2), во главе съ Приснодевой-Бого- 
родицей, главной представительницей рода 1ессея и Давида, чрезъ ко- 
торую непосредственнно воплотилось «Пророческое Слово» — Месс1я 
Хисусъ. — Должно заметить, подобное изображеше символической вино- 
градной лозы встречается и на другихъ принадлежностяхъ епископ- 
скаго облачетя (какъ, напр., на Грузинской палице, см. далее, 
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Л& 48-й); оно нашло себ* примкнете и широкое развит1е на собор- 
ныхъ иконостасахъ (таковъ, напр.., великолепный иконостасъ Успен- 
скаго собора въ Троице-Серпевой лавр'Ь). — Вверху панапи цилиндри- 
ческая мочка; на ней, по б^лой финифти, съ одной стороны изобра- 
женъ краской нерукотворенный образъ Спаса, съ другой — четверо- 



конечный крестъ. Къ мочк* приделаны два крючка для цепочки. 
Внизу оанаг1И три небольшихъ коническихъ стержня — для трехъ при- 
в-Ьсонъ изъ дорогихъ камней. — По общему своему виду, по лицевымъ 
изображен1ямъ, по орнаменту оклада, по техник*, но главное — по 
греческимъ надписямъ, панагхя, несомненно, греческаго, вероятно 
Авонскаго дела; по сходству своей символики съ круглыми панаг1ями 
изъ кости (какъ ЛеЛе 39 и 40 — й), построен1е ея должно быть от- 
несено къ ХУП веку (Рисунокъ на табл. 1У-й, Л* 10-й). 

42. Панапя въ виде креста, серебряная вызолоченая, украшена 
сканью и жемчугомъ. Длина съ мочкой и привеской 3, ширина 172 
верш. Крестъ, въ Форме котораго сделана панапя, четвероконечный; 
на перекрестш его сделанъ четвероугольникъ (точный квадратъ), 
въ средине котораго вырезанъ кругъ съ изображенхемъ Знамешя пр. 
Богородицы. Кругъ обнизанъ крупнымъ жемчугомъ, а концы креста 
украшены крупными драгоценными камнями въ гнездахъ; мочка 
украшена жемчугомъ и драгоцеинымъ камнемъ въ гнезде, привеской 
служитъ также дорогой камень. На оборотной стороне резьбою сде- 
лана надпись полууставомъ, содержаш;ая имена св. мощей, именно: 
животворящее древо 1 млеко святы я богородицы... 
мощи Фсдосьи девицы священо мученика елФерия мо- 
щи меркурыевы мощи пантелейманъвы мощи Федора 
стратилата мощи николины никитьины евстратевы. — 
Судя по палеограФИческимъ признакамъ этой надписи (полное отсутств1е 
знаковъ препинан1я, буква ы въ виде Ъ1, вместо гласной о полугла- 
сная ъ и т. п.), должно полагать, что построенхе панапи относится 
къ началу ХУП века. Такое соображеше подтверждается сходствомъ 
этой панапи съ панапей патрхарха Филарета, хранящейся въ Мо- 
сковской Синодальной (Патрхаршей) ризнице 1). Обе оне представля- 
ютъ соединен1е четвероконечнаго креста, четвероугольника и круга. 
Должно признать, что устройство панапи въ такой Форме несо- 
мненно имеетъ въ главныхъ чертахъ символическое значеше. Именно: 
Знамеше Пр. Богородицы, изображенное въ кругу, — обыкновенный 
символъ воплощен1я Бога -Слова, соделавшаго спасеше «посреде 
земли»; четвероугольникъ — символъ четырехъ странъ света, между 



<) Указатель для обозр'Ён1я Московской Патргаршей (Синодальной) ризницы. Сост. еппск. 
Савва. Москва. 1863. Стр. 10. Рисунокъ на табл. IV, ^>& 19-й. 
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которыми Апостолы распространили в*ру въ воплотившагося Сына 
Вож1я; крестъ — основаше всем1рнаго царства Христова. Зам-Ьчательно , 
что* подобное соединенхе линейныхъ Фигуръ: круга, четвероугольника 
и креста, въ ихъ опред-Ьленныхъ взаимныхъ отношешяхъ встре- 
чается въ приложен1и къ различнымъ предметамъ: оно находится на 
натЬльныхъ крестахъ XIV в-Ька, ^) есть въ рисунк* на полотн'Ь 
Грузинской палицы (см. дал-Ье, Л!: 48-й), наконецъ, оно нашло себ'Ь 
величественное выражеше въ архитектурной Форм-Ь храмовъ, каковы: 
Исак1евскШ соборъ въ С. -Петербург* и Храмъ Христа Спасителя 
въ Москв*. (Рисунокъ на табл. 1У-й, Л^ 11-й). 

43. Панапя серебряная вызолоченая, въ Форм* восьмиугольника, 
украшена растительнымъ орнаментомъ; въ средин*, въ кругу, изобра- 
жен1е Знамен1я Богородицы; въ нимб* Младенца-Спасителя крестъ. 
Вверху крестообразная мочка: внизу прив*ска изъ драгоц*ннаго 
камня. Въ такой Форм* есть патр1арш1я панапи, хранящ1яся въ 
Синодальной ризниц*; такова, напр., панапя патр1арха Адрхана 
(различ1е только въ лицевыхъ изображешяхъ — вм*сто Знамения, на 
панапи патрхарха Адрхана изображено Влагов*щен1е Вогородицы) ^). 
Относительно восьмиугольной Формы панапи должно зам*тить, что 
она составляетъ переходъ отъ крестообразной къ овальной и зат*мъ 
круглой . 

44. Панапя серебряная вызолоченая, овальной Формы, украшена 
мелкою травчатою р*зьбою и шестью драгоц*нными камнями. Съ 
лицевой стороны по финифти живописное изображеше Пр. Вогородицы. 
Съ обратной стороны р*зьбою сд*лана надпись: с1я панагхясд*- 
лана тщан1емъ преосвященного Гаврхила епископа 
колом*нского 1 кош1рского 1753 года. Подобной Формы 
есть панапи въ Патрхаршей ризниц*; такова, напр., панагхя все- 
россШскаго митрополита 1оасаФа и др. ^). 

45. Панапя р*зная изъ б*лой кости, въ вид* сердца; длина 272 
верш. , наибольшая ширина 17* верш. На средин* р*зное изображен1е 
сердца, авъ немъ рельефное Распят1е;, съ предстояп^ими ; оно обложено 
серебрянымъ вызолоченымъ окладомъ, на которомъ по краю, вкругъ, 
сд*ланы изображешя четырехъ скрыляющихся херувимовъ и кри- 
лами своими замыкающихъ сердце. Съ обратной стороны — на оклад* 
р*зное изображен1е орудШ крестной казни Распятаго, въ пальмовыхъ 
в*твяхъ; надъ ними в*нецъ. Въ такомъ вид* панапя очевидно им*- 



*) Таковъ, напр., крестъ, найденный на Кудиковомъ пол'Ь, который хранится въ моей 
кодлекщи. Авторъ. 

*) Рисунокъ см. въ Указатед* къ обозр*н1ю Патр1аршей (Синодальной) ризницы. Сост. 
еписк. Саввой. 1863 г. Табл. IV, .>6 20-й; ср. стр. 12-я. 

*) Рисунокъ см. въ Указател* къ обозр. Патр. ризницы-, табл. П, № 9-й; ср. ."^ 10 и 11-й. 
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етъ символическое значеше: она представляетъ сердце челов-Ька, среди 
котораго зиждется символъ самоотверженной христханской любви, 
окриляемой святостью херувимовъ, — таинственной силой божествен- 
ной благодати. — Подобная панаг1я, — въ вид'Ь сердца, съ изображетемъ 
на немъ Знамен1я Богородицы, — хранится въ Псковскомъ Троицкомъ 
собор*. ^) 

46. Панапя серебряная вызолоченая, овальной Формы, украшена 
мелкою травчатою р-Ьзьбою и шестью дорогими камнями, въ гн'Ьздахъ, 
расположенными вкругъ; на средин-Ь, въ овальномъ медальон*, р-Ьзное 
митатюрное изображен1е Преображешя 1исуса Христа. Панаг1я при- 
вешивается на крестообразной мочк*; подв-Ьска — дорогой камень; 
по краю вся обнизана мелкимъ жемчугомъ. Въ общемъ эта панапя 
сходна съ панаг1ей Константинопольскаго патр1арха Кирилла Лука- 
риса, хранящейся въ Московской 11атр1аршей ризниц* ^). • 

47. Саккосъ изъ желтой таФты, вышитый разноцв*тнымъ шелкомъ; 
въ шить* преобладающая Фигура— орелъ, сидящШ въ гн*зд*; на рас- 
простертыхъ крилахъ орла ваза съ цв*тами и плодами. — Длина 1 арш. 
10 верш., ширина 1 арш. 7 верш.; подложенъ розовымъ коленкоромъ; 
обшитъ серебрянымъ галуномъ. На подкладк* внизу подпись черни- 
лами: сей саккосъ сд*ланъ Въ 1736 го. по гост* Матюш- 
кин* въ город* Коломн*. 

48. Палица изъ темно-желтой парчи, подложена крашениной и закры- 
та снизу тонкимъ голубымъ атласомъ, въ Форм* правильнаго четве- 
роугольника (квадрата); каждая сторона Э^^. верш, длины. Съ лицевой 
стороны по парч* — шитье пряденымъ зо.10томъ серебромъ и разноцв*т- 
нымъ шелкомъ. Края обшиты золотной бахрамой съ кисточками на 
двухъ переднихъ углахъ (впрочемъ, какъ эта бахрама съ кисточками, 
такъ и атласная подкладка пришиты въ недавнее время). — По краямъ 
палицы, съ лицевой ея стороны, вышита койма въ вид* правильной 
ленты, а по ней — надпись. Внутри коймы вышиты лицевыя символи- 
ческ1я изображс'н1я, расположенныя по группамъ, изъ коихъ каждая 
замкнута въ особой, также символической, линейной Фигур*. Вс*хъ 
линейныхъ Фигуръ три. — Первая и средняя линейная Фигура есть 
совершенно правильный кругъ. Окружность его — относительно широкая 
ленточка, отт*ненная св*тло-коричневой краской (цв*та красной 
глины). Въ нижней части плоскости этого круга коренится виноградная 
лоза, почти у самаго корня разд*ляющаяся на три в*тви. Эти в*тви, 
простираясь вверхъ, отходятъ одна отъ другой и постепенно разд*- 



V) Рисунокъ см. въ Ииператорскомъ Росайскомъ Историческомъ Музе'Ь, зала УШ-я, подст. 
№ 4 й, съ лЪвоЙ стороны. 

^} РпсуноЕЪ СИ. въ Указатед'Ь къ обозр. Патр1аршей ризницы. Бписк. Саввы. 1863 г. 
Табд П, № 11-й. 
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ляются на н-Ьсколько меньшихъ в'Ьтокъ — отростковъ, завивающихся 
правильными, одном'брными кольцами, въ числЪ дв']^надцати . Въ сре- 
дин'!^ между двумя главными, несколько изогнутыми в1^твями пом'^^щено 
изображен1е 1исуса Христа, шитое серебромъ и шелкомъ въ строгомъ 
греческомъ стил*^ а въ двенадцати кольцахъ в'Ьтвей изображены лики 
двенадцати Апостоловъ, въ томъ же стил*. Спаситель изображенъ въ 
возраст* среднихъ л^тъ (Лук. гл. 3, ст. 23); Его волосы разделены 
на средин-Ь темени, каштановые, спускающ1еся на плечи; борода раз- 
двоена ; голова окружена нимбомъ; изъ нимба выделяются концы кре- 
ста, а на нихъ справа налево буквы о й)V, вне нимба инищалы име- 
ни Спасителя — Ю. ХО. Обе руки Спасителя подняты на-половину; персты 
на обеихъ сложены символически для благословен1я (по чину арххерей- 
скому); на коленахъ — раскрытое Евангел1е, на обеихъ раскрытыхъ 
странив^хъ вышиты чернымъ шелкомъ арабсшя буквы. Одежда Спа- 
сителя — хитонъ, подпоясанный, а сверху — плащъ, закинутый на ле- 
вое плечо. Около главы Спасителя въ двенадцати кольцахъ вьющихся 
ветвей виноградной лозы — лицевыя изображешя двенадцати Апосто- 
ловъ. Все они изображены съ открытыми головами, въ нимбе, въ 
разныхъ возрастахъ, некоторые съ принадлежащими имъ книгами или 
свитками. При каждомъ кольце ветки или при изображенш каждаго 
Апостола находится по одному листу (шито зеленымъ шелкомъ) и по 
одной виноградной кисти ягодъ (шито бурымъ шелкомъ). — Символи- 
ческое значеше этихъ изображенШ следующее. Лин1я круга изобра- 
жаетъ пределъ земной поверхности. На площади круга, т. е. на зем- 
ной поверхности, явился Христосъ, какъ ветвь отъ корня 1ессея 
(Исаш гл. 11, ст. 1). Онъ Самъ благоволилъ сказать о Себе: 
Я есмь истинная* виноградная лоза (1оан. гл. 15, ст. 1). 
Какъ въ виноградной лозе, въ Немъ источникъ силъ и радости, на- 
чало возрожден1я и освящен1я человека къ совершенной жизни. Онъ 
I Самъ благоволилъ открыть источникъ внутреннейшаго единен1я чело- 
века съ Богомъ въ таинстве прхобщешя Его крови подъ видомъ ви- 
нограднаго вина. Это таинственное единенхе людей съ Богомъ во 
Христе образно выражено подъ символомъ ветвей виноградной лозы, 
органически соединенныхъ съ главнымъ стволомъ. Въ такомъ едине- 
нш прежде всехъ находились Апостолы. Единенхе Апостоловъ со 
Христомъ было не только живое, но и деятельное, плодотворное. И 
это обозначено символически: при изображен1и каждаго Апостола на 
ветви изображены листъ и кисть ягодъ, въ соответств1е словамъ Спа- 
сителя: Отецъ Мой виноградарь. Всякую у Меня ветвь, не 
приносящую плода, Онъ отсекаетъ; и всякую, принося- 
щую плодъ, очищаетъ, чтобы более принесла плода 

Я есмь лоза, а вы ветви (1оан. гл. 15, ст. 1 — 2. 5). Виноград- 



»■- 



ЦВРК0ВН0-АРХБ0Л0ГИЧЕСК1В ПАМЯТНИКИ. 29 

ная лоза, съ ея цв'^&тущими и плодоносными в'Ьтвями, наполняетъ 
собою весь кругъ. Это значить, что Христова и Апостольская цер- 
ковь распространена по всей вселенной. И такъ, изображешя, сгруп- 
пированныя въ кругу, символизируютъ идею создан1я и распростра- 
нен1я Христовой и Апостольской церкви и единешя ея со Христомъ 
чрезъ общеше съ Богочелов'Ьческой Его природой въ таинств* Евхари- 
стш; а съ догматической точки грЪтя — первосвященническое служен1е 
1исуса Христа, искупившаго человечество Своею кровш (ср. толкова- 
ше подобнаго символа на панагш Л? 41-й). Вторая линейная Фигура — 
квадратный четвероугольникъ, описанный около круга такъ, что 
окружность его соприкасается со сторонами четвероугольника, при- 
чемъ углы остаются свободными для изображешй. Въ этихъ-то 
углахъ и содержится вторая группа изображенШ. Въ л-Ьвомъ верхнемъ 
углу заключается изображенхе орла одноглаваго съ парящими крылами^ 
голова съ нимбомъ; въ когтяхъ закрытая книга. Въ правомъ верхнемъ 
углу — изображеше человека; его голова съ нимбомъ; плечи окриле- 
ны; въ рукахъ закрытая книга. Въ л-Ьвомъ нижнемъ углу изображе- 
н1е льва, им']^ющаго парящ1я крылья; въ лапахъ закрытая книга; 
голова окружена нимбомъ. Въ правомъ нижнемъ углу — изображен1е 
тельца съ парящими крылами; голова окружена нимбомъ; въ ногахъ 
закрытая книга. Это — символичесше образы четырехъ Евангелистовъ ; 
лики вс^хъ ихъ обращены къ средин-Ь, къ кругу, въ которомъ по- 
м'Ьщены изображешя Христа и Апостоловъ. Фигура четвероугольника 
означаетъ четыре страны св-Ьта, по которымъ возв'Ьщено евангельское 
учете объ Искупител* м1ра. Изображеше орла означаетъ св. 1оанна, 
изображенхе челов-Ька — ев. Матвея, а изображешя льва и тельца 
означаютъ евв. Марка и Луку. Съ догматической точки зр'Ьн1я, эта 
группа изображешй означаетъ просв'Ьтительное или пророческое слу- 
жеше 1исуса Христа. — Третья линейная Фигура есть крестъ. Онъ 
образуется параллельными лин1ями, выходящими изъ-подъ сторонъ 
четвероугольника по направлешю къ угламъ полотна палицы, такъ 
что повидимому кругъ и четвероугольникъ наложены на крестъ. 
Концы креста въ своемъ продолженш не им-Ьютъ предала. По четы- 
ремъ концамъ креста размещены лицевыя изображешя третьей груп- 
пы. Первое изъ цпхъ помещено на нижнемъ конц* креста. Между 
параллельными лишями, составляющими этотъ конецъ креста, изобра- 
жено явлеше Воскресшаго Спасителя при заключенныхъ дверяхъ 
апостоламъ и вом*, сомневавшемуся въ действительности воскресен1я 
Господа и явлен1я Его Апостоламъ. — Второе изображеше помещено 
въ верхнемъ конц* креста, именно, зд-Ьсь изображено вознесеше 1исуса 
Христа. — Изъ двухъ среднихъ концовъ креста, въ правомъ помеща- 
ется изображеше восхищен1я Боговидца Моисея. Это замечательное 
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изображеше им'Ъетъ сл'1^дующ1я детали. Въ нижней части картины 
изображена гора о двухъ вершинахъ; цв'Ьтъ грунта буро-коричневый. 
Это гора Нававъ. На полугор* раскрыта могила, въ которую опущена 
до персей Фигура умершаго, голова котораго окружена нимбомъ. 
Это — умершШ, и уже наполовину опущенный въ могилу, Моисей. 
Предъ нимъ, у ногъ, съ заступомъ въ рукахъ, некоторый юноша, а у 
головы — молящаяся Фигура, съ руками сложенными на груди. Это 
«сыны Израилевы», оплакивающхе Моисея. Въ основанш изображен1я 
лежитъ пов-Ьствованхе книги Второзакон1я (Второз. гл. 34, ст. 1.5.6.8). 
Надъ этимъ изображетемъ погребен1я и надъ вершиною горы предста- 
влено другое изображенхе. Зд*сь Фигура Моисея окружена св-Ьтлымъ 
облакомъ, которое поддерживаютъ съ об'Ьихъ сторонъ парящ1е ангелы. 
Это — восхищен1е Моисея на небо. Такое изображеше основано от- 
части на догадочномъ понимаши текста Второзакон1я, отчасти на 
1удейскомъ преданш, записанномъ у I. Флавщ. Во Второзаконш 
сказано о Моисе*: и никто не знаетъ м-Ьсто погребен1я его 
(гл. 34, ст. 6). Между тЬмъ, Моисей вм'Ьст'Ь съ пр. Илхею предсталъ 
на гор* преобразившемуся Господу. Изъ этого можно придти къ мысли , 
что т*ло умершаго Моисея было воскрешено и восхищено на небо, 
какъ пр. Илш. Такому понимашю словъ Второзакошя несколько 
соотв^тствуеть и сказаше I. Флавхя. Въ сочинен1И своемъ «Древности 
1удейсшя» (кн. IV), повествуя о смерти Моисея, онъ, между прочимъ, 
говоритъ, что Моисей во время предсмертной бесЬды своей съ Елеа- 
заромъ и 1исусомъ нагор-Ь Аваримъ, внезапно былъ объятъ облакомъ и 
отнесенъ въ некоторую долину. — Въ остальной части креста, на л-Ь- 
вомъ конц'Ъ его, пом'1^щено изображеше пр. Илш, возносимаго на небо 
на огненной колесниц*. — Символическое значенхе креста и лицевыхъ 
изображенШ на немъ въ отношен1и къ двумъ первымъ группамъ сле- 
дующее. Если кругъ съего лицевыми изображешями означаетъ Апостоль- 
скую церковь, основанную Христомъ и распространенную по всей 
вселенной, а четвероугольникъ съ его изображен1ями означаетъ четыре 
страны м1ра, просв-Ьщеннын Евангелхемъ, то крестъ, находящ1Йся подъ 
ними, означаетъ, что церковь 1исуса Христа основана на крест* и зиж- 
дется его безнред^льною силой. А сила креста — въ томъ, что онъ есть 
знаменхе безпред*льной любви Христа и Его поб-Ьдонрснаго могущества 
надъ всЬмъ м1ромъ. Ч'Ьмъ ирхобр-Ьтено это безнред^льное могущество 
Христа, показываютъ т* событ1я Евангельской исторги, изображешя ко- 
торыхъ помещены на концахъ креста, именно — воскресеше и вознесеше 
1исуса Христа, — событ1я , прообразами которыхъ въ ветхозаветной исто- 
рш были восхищеше Моисея и вознесеше пр . Ил1и . Съ догматической точ- 
ки зр^шя, крестъ означаетъ царское служенхе 1исуса Христа и победу Его 
надъ царствомъ зла. — Вн* креста, около всЬхъ его сторонъ, помещены 
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изображения восьми шестикрылыхъ херувимовъ. Этотъ сонмъ херуви- 
мовъ въ символическомъ смысл1^ представляетъ собою небо и выра- 
жаетъту мысль, что крестомъ Христовымъ церковь небесная соединена 
съ земною. — По угламъ палицы, въ койм'Ь ея, пом']^щены изображешя: 
въ л*вомъ — Богородицы, въ правомъ — 1оанна Предтечи, въ нижнемъ — 
серафима, въ верхнемъ Спасителя (возносящагося на небо). Лики Бо- 
городицы и Предтечи обращены ко Христу, руки молитвенно простер- 
ты вверхъ. Так1я изображешя выражаютъ мысль о молитвенномъ 
ходатайств'1& святыхъ ветхаго и новаго зав'Ёта за церковь (такъ назыв. 
Деисисъ или, по принятому выговору, Деисусъ). — ВсЬ эти и ташя 
изображен1я пом'1^щены на арх1ерейской палиц1^ для выраженхя опре- 
д'^^ленной идеи этой принадлежности епископскаго облачешя. Изв'Ьстно, 
что палица, по выраженхю молитвы, которая читается при ея над1&- 
ван1И, есть мечъ, но мечъ духовный; иначе, палица есть символъ 
властной силы епископа, отражающей нападешя всякихъ враговъ на 
церковь Христову. Въ чемъ же эта сила епископа имЬетъ свой 
источникъ? На это отв'^^чаютъ изображенхя, находящ1яся на палиц'1^. 
Именно: виноградная лоза, находящаяся въ средине круга, служить 
символомъ таинства Евхаристш, въ которомъ верующему открытъ 
источникъ благодати; образы Евангелистовъ выражаютъ идею побе- 
доносной истины евангельской; крестъ знаменуетъ силу самоотвер- 
женной любви христханина; изображешя херувимовъ, Богородицы 
и Предтечи символизиру ютъ силу молитвы . И такъ , сила таинствен- 
ной благодати, истины Евангельской, любви христ1анской и молитвы — 
вотъ победоносная сила епископа, его духовный мечъ, символомъ коего 
служитъ палица. — По койме, обрамляющей края палицы, вышита над- 
пись. По числу четырехъ сторонъ, надпись представляетъ четыре строки, 
изъ коихъ три вышиты крупнымъ греческимъ уставнымъ шриФтомъ, а че- 
твертая грузинскою церковною сокращенною вязью. Греческая надпись 
въ перевод* значитъ: препояши мечътвой победр* твоей, 
сильне, красотою твоею и добротою твоею: и наляцы,и 
успевай, и царствуй истины ради... (Псал. 44, ст. 4 — 5). 
Это — слова молитвы, которая читается при над^ванш палицы епис- 
копомъ. — Грузинская надпись въ перевод* значитъ: Мы, царь Ге- 
орг1йицарица Тамара, велели вышить палицу С1Ю для 
поминовен1я душъ нашихъ. Аминь. — По этой надписи можно 
судить о времени происхожден1я этой палицы. Изъ грузинской исто- 
рш известно, что — а) царица Тамара вышла замужъ за Георпя, сына 
великаго князя Андрея Боголюбскаго , но ихъ сожительство было не- 
продолжительно, отъ 1187 до 1190 года;— б) грузинсшй царь ГеоргШ 
X, царствовавшШ съ 1600 по 1605 годъ, им-Ьлъ жену Тамару. Царь 
этотъ былъ въ дипломатическихъ сношен1яхъ съ Россхей: онъ нам*- 
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« 

^: ренъ былъ выдать свою дочь Елену ^за сына царя Бориса Годунова. 

В^^роятно, этотъ ГеоргШ X въ это время и прислалъ епископсЕую 
палицу въ Москву, откуда она передана была въ Коломну и несо- 
мн1^нно отсюда передана въ Тулу, въ ризницу Тульскаго арххерейскаго 
дома, при перенесен1и епископской каеедры изъ Коломны въ Тулу въ 

I 1799 году ^) . Должно заметить , что эта грузинская палица съ такимъ сим- 

волцческимъ рисункомъ не единственный известный экземпляръ: со- 
вершенно тождественный съ этимъ экземпляръ грузинской палицы, 
съ точно такимъ же символическимъ рисункомъ и грузинскою над- 
писью , хранится въ ризниц* Хутынскаго Варлаамова монастыря (близъ 
Новгорода) ^). Относительно происхожден1я весьма зам*чательнаго 
рисунка палицы можно предполагать, что онъ есть воспроизведете 
христханскаго храма въ его основныхъ чертахъ; такъ какъ между ри- 
сункомъ палицы, церковной живописью и Формой зданхя храма есть 
очень заметное сходство. Именно: кругъ рисунка соотвФтствуетъ 
лиши купола; четвероугольникъ — четыремъ главнымъ ст-Ьнамъ храма; 
концы креста — выступамъ: алтарной абсид* и портикамъ входныхъ 
дверей — западной, северной и южной; изображешя Апостоловъ со 
Христомъ изображен1ямъ тЬхъ же лицъ на иконостас*, и т. д. (ср. 
описаше и толковаше Формы панаг1и Д? 42-й.) (Рисунокъ на табл. 
У-й, Л« 13-й) 3). 

49. Паджца изъ льнянаго полотна, шита шелковыми кручеными 
б*лыми нитями и пряденымъ серебромъ. Длина края вУв верш, и 
8 верш.; кисти изъ крученыхъ золотныхъ нитей (пришиты въ недав- 
нее время). На средин* палицы вышито изображеше Св. Троицы, въ 
вид* трехъ ангеловъ, за трапезой Авраама подъ дубомъ МамврШ- 
скимъ: вл*во отъ дуба — передняя часть кущи Авраама; подъ дубомъ 

:| средшй Ангелъ, по об* стороны отъ него два друпе Ангела; на 

стол* предъ ними три чаши и два хл*ба. Такое (р*дкое,впрочемъ) лице- 
вое изображенхе на палиц* им*етъ свое основаше. Изображеше Св. 
Троицы встр*чается на митрахъ, панапяхъ, иконостасахъ , преградахъ 
и пр. и, какъ везд*, знаменуетъ «трхупостаснаго Божества державу» , 
зиждущую царство Христово и низлагающую царство дьявола. Ту же 
силу, которою Ангелъ 1еговы низвергъ во глубины ада Содомъ и 
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') РуссвШ переводъ грузинской надписи и св'Ьд%н1я изъ грузинской псторш доставлены мн'ё 
доцентомъ С.-Петербургскаго университета А. А. Цагарели, въ 1883-мъ году. Авторъ. 

') Рисунокъ см. въ Императорскомъ РоссШскомъ Историческомъ Музе*. Зала УШ-я, под- 
ставка № 1-й, справа. 

*) БолФе подробное изсл'Ёдован!е объ этой грузинской палиц* см. въ моей стать*: о 

символнческомъ'значенш арх1ер. палицы. Правосдавн. Обозр*н1е 1884 г., т. П, стр. 522 — 

Л 552. А также— въ ре^ератахъ У1 Археология. Съ*зда въ Одесс*. 1884 г. Зас*дан1е 18-га 

августа. 
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Гоморру, унасл-Ьдовадъ отъ Христа и каждый епископъ чрезъ пре- 
емство власти Христовой отъ Апостоловъ и при сод*йств1И Господа 
им'Ьетъ право низлагать враговъ св. Апостольской церкви. А это 
соотв-Ьтствуетъ главной иде* палицы, какъ символической одежды 
епископа. 

50. Палица червчатаго бархата, расшита пряденымъ золотомъ по 
краямъ, въ вид* травъ; края обшиты бахрамой. Длина края 9 и 972 
верш. Подложена зеленой таФтой. Въ средин* изображете воскрес- 
шаго 1исуса Христа съ поб'Ьднымъ знаменемъ въ л-Ьвой рук*; изо- 
бражете окружено нимбомъ. При гроб* стража, въ смертельномъ 
ужас*; стражи — воины, четверо въ панцыряхъ, кольчугахъ и шлемахъ. 
Въ травчатомъ орнамент* по угламъ вышиты буквы А. Г. В. 3., 
в*роятно — инищалы имени вкладчика — строителя палицы. — Палица 
съ такими лицевыми изображен1ями соотв*тствуетъ тому типу, кото- 
рый былъ принятъ во времена бл. Симеона Солунскаго. По словамъ 
этого учителя церкви, эпигонат1Й (т. е. палица), какъ мечъ, виситъ 
при пояс* епископа, — «изображаетъ крестъ и воскресенхе, которое на 
немъ начертывается, и являетъ поб*ду надъ смерт1ю» ^). 

51. Палица изъ палеваго атласа, украшена травчатымъ серебрянымъ 
шитьемъ, подложена голубой таФтой; обшита бахрамой, по угламъ 
кисти; длина края 9 верш. На средин* вышито шелковыми, сереб- 
ряными и золотыми нитями возсташе Христово изъ гроба, съ поб*д- 
нымъ знаменемъ; близъ гроба римсше воины въ страх*. — Въ верхнемъ 
углу палицы вышиты буквы А. Е. К., — инищалы имени епископа 
Коломенскаго, м. б. Аеанас1я. 

52. Палица св*тлозеленаго бархата, украшена серебряными дроб- 
ницами, ФОЛЬГОЙ и канителью; подложена палевой парчей, обшита 
бахрамой, по угламъ кисти. Длина края 8 верш. — На средин* изо- 
браженхе 1исуса Христа, подъятаго на облакахъ, украшено фольгой. 
Изображенхе это, пом*щенное на палиц*, им*етъ въ основанхи сво- 
емъ слова Спасителя, сказанный Имъ предъ вознесенхемъ: «дана Мн* 
всякая власть на неб* и на земл*» (Мате. гл. 28, ст. 18-й). 

53. Палица изъ парчи, по краю обшита серебрянымъ галуномъ и 
золотой бахрамой, подложена зеленой таФтой; длина края 8^4 верш. 
На средин* нашитъ четвероконечный зв*здовидный крестъ, украшен- 
ный ФОЛЬГОЙ и канителью. На средин* креста изображеше Пречистаго 
Т*ла Христова въ вид* Младенца, лежащаго въ потир*. Это — 
символъ страдан1й Господа, пр1обр*тшаго кровш Своею власть надъ 
смерт1Ю и адомъ. 



*) Писатя св. отцевъ и учителей церкви, относя1ц1яся къ истолкован1ю правосд. богослу- 
жен1я, т. П. С.-Петерб. 1856. Сочинен1я бл. Симеона Солунскаго. Стр. 259. 

ДРЕВНОСТИ XI. Ь 
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54. Паица въ Форм!} равносторонняго четвероугольника (пра- 
вильнаго квадрата)^ шита серебромъ^ травами съ разводами; шитье 
украшено серебряными вызолочеными дробницами; подложена б'&лой 
таФтой; длина края 87* верш. На средин^^ вышить четвероконечный 
(съ широкими концами) крестъ; между концами четыре херувима, 
олицетворяющихъ божественную силу креста въ м1р'Ь. 

55. Палица изъ зеленой таФты, съ парчевой коймой, съ жел'Ьзнымъ 
крючкомъ на верхнемъ угл* и съ кистями изъ крученыхъ нитей 
пряденаго серебра — на остальныхъ углахъ. Длина края 774 верш. — 
На средин* нашивной изъ парчи ГолговскШ крестъ. Эта палица 
употребляется при отп-Ьванш усопшихъ и называется «панихидною» . 

56. Пряжка отъ пояса, серебряная вызолоченая, украшена разно- 
цв'Ьтной травчатой финифтью и мелкими разноцв^^тными камнями; 
складная И37> двухъ половинокъ; на средин* каждой — камень. Длина 
372? ширина 2 верш. — Финифть пряжки по узору весьма сходна съ 
ФИНИФТЬЮ на лицевой сторон* напрестольнаго креста, построеннаго 
въ 7182 году княземъ Михаиломъ Яковлевичемъ Черкасскимъ, въ 
ХутынскШ Варлаамовъ монастырь. ^) 

57. Пряжка отъ пояса, серебряная вызолоченая, по средин* на 
ФИНИФТИ, въ кругу изображен1е Софш — Премудрости Вож1ей, въ 
Новгородскомъ стил*. Богородица и 1оаннъ Предтеча въ коронахъ. — 
Длина 372^ ширина 274 верш. Рисунокъ Соф1И сходенъ съ т*мъ, 
который пом*щенъ на алтарной абсид* подъ карнизомъ Успенскаго 
собора въ Моек в*. (Рисунокъ на табл. 1У-й, Лё 12-й). 

58. Жездъ — посохъ еппскопскШ, дубовый, шестигранный, кол*нча- 
тый; по числу кол*нъ пять яблокъ; обложенъ тонкимъ листовымъ 
серебромъ, по которому сд*ланъ мелк1й весьма изящный раститель- 
ный орнаментъ, украшенный финифтью, чернью и самоцв*тными 
мелкими камнями. Длина жезла 2 арш. 472 верш. Вверху жезла 
головы двухъ зм*й, обращенныя одна къ другой. Конецъ жезла въ 
м*дной оцрав*. — Надъ вторымъ яблокомъ сверху выр*зана надпись 
древнею славянскою вязью: утвержения наказания казнения, 
т. е. жезлъ вручается епископу для утвержденхя, наказан1я и казне- 
шя. Прим*чательное понят1е объ епископской власти. — Посохъ этотъ 
весьма сходенъ по Форм* и орнаменту съ посохомъ патр1арха Ни- 
кона, находящимся въ Московской Патр1аршей ризниц* ^). (Рисунокъ 
на табл. П-й, Ле 5-й). 



*) Рисунокъ см. въ Императорскоиъ Росс. Истор. Музэ%. Зала УШ-я, подставка «^ 1-Й, съ 
правой стороны. 

') Рисунокъ см. въ Указател-б къ обозрЬшю Патр1аршеЙ ризницы. Бписк. Саввы. 1863 г. 
Таб1. Х-я, № 50-й. 
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Д. КН1П. 

59. Евангеле надрестодьное, печатано на твердой б'^^лой бумаге, въ 
листъ, въ Мосвв*]^, при патрхарх* Хоаким*, въ 1683 году. Перепле- 
тено въ деревянныхъ дскахъ, обтянутыхъ серебрянымъ глазетомъ, въ 
золотомъ обр-Ьз*, съ двумя массивными серебряными вызолочеными 
застежками. Длина листа ЭУг верш., ширина 6 верш., длина деки 
107а верш., ширина 7 верш. Наружная сторона верхней деки обтя- 
нута листовымъ вызолоченнымъ серебромъ, съ изящнымъ травчатымъ 
тиснен1емъ. На средин* верхней деки большой медальонъ, длиною 
472 и шириною 4 верш.-, на немъ изображен1е Деисуса. Въ особыхъ 
наугольныхъ медальонахъ изображен1я Бвангелистовъ . Нижняя дека 
также по средин'1& и по угламъ обложена листовымъ вызолоченымъ 
серебромъ въ вид'^^ медальоновъ. На среднемъ серебряномъ кружк'Ь 
выр'1^зана надпись: сие -|- святое •{• евангелхе -|- устроено -^ в 
л*то •{• 7191 •{• году •{• месяца 1ул1я в предтеченскхй •!• мо- 
настырь -|- иже въ град-Ь тул'Ь-|-того монастыря -|- при 
игумен* •{• корнил1и •{• монастырскими -|- козенными •{• 
денгами. 

60. Евангед1е надрестодьное, въ поллистъ, длина 6, ширина 472 

верш. — «гНапечатася... благословешемъ... великого господина свягЬй- 
шаго киръ 1оакима Патрхарха Московскаго и всея россш. Въ л*то 
отъ рождества Бога Слова 1685-е, 1нд1кта 8, м-Ьсяца маха» . Распо- 
ложено по главамъ, съ печатными изображен1ями Евангелистовъ 
соответственно порядку Евангел1Й. Въ конц* — «Сказан1е еже како 
на всякъ день должно есть чести Евангел1е, седмицомъ всего л*та, 
и проюмны» . — Переплетено въ деревянныхъ дскахъ, обтянутыхъ 
рытымъ бархатомъ. На верхней дек* серебряный клейма съ изобра- 
жен1ями: на среднемъ — Деисуса; вверху, на л-Ьвомъ угл-Ь — 1оанна 
Богослова и Прохора, на правомъ — св. Матвея; внизу, на л-Ьвомъ — 
св. Луки, на правомъ — св. Марка; вс* безъ соотв'Ьтствующихъ имъ 
символовъ. По листамъ внизу имеется надпись, четкою скорописью: 
Л'Ьта 7195 году куплена с1я книга евангелие на москв1^ 
с печатнаго двора, а купилъ с1ю книгу тулы города 
предтечева монастыря старецъ 10въ паевой килейные 
денги. 

61. Евангеле напрестольное, печатано «гвъ Москв'Ь въ л-^^то отъ Р. 

Хр. 1735-е, шд1кта 14,м'Ёсяца Ноемвр1я.:» Длина листа 9 верш., шири- 
на 6 верш., переплетено въ деревянныхъ дскахъ, обтянутыхъ мали- 
новымъ бархатомъ; на верхней, кром^ того, серебряный вызолоче- 
ный окладъ. Лицевыя изображен1я въ клеймахъ обыкновенный: въ 
средин1^ — воскресеше 1исуса Христа, по угламъ — Евангелисты. На 
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первыхъ ^шстаxъ внизу подпись: 1740-го года 1юня дня сию 

книгу велик1И господинъ Свят-Ьйшаго Правительству ю- 

щаго Синода членъ Преосвященный Кипрханъ епископъ 

|1 Коломенск1Й и коширск1Й далъ вкладу в коломенскую 

свою катедралную соборную успен1я Пресвятыя Бого- 
родицы церковь. 
[' 62. ЕвангбЛ1е падрестодьное, напечатано въ большой листъ александ- 

I рШской бумаги ) зам'Ьчательно крупныА^ъ шриФтомъ: длина буквы 

.1 1Д верш., количество строкъ полной страницы 16. — «Напечатася 

книга С1я священное Евангелхе, въ царствую щемъ, Великомъ Град* 
1 Москв'Ь, Въ л'Ьто отъ сотворешя мхра 7267, отъ рождества же по 

плоти Бога Слова, 1759, 1ндикта 3, месяца Февруар1я». Располо- 
жено по четыремъ Евангелистамъ (тетръ). Въ начал* объясненхе 
символическаго числа «четырехъ» Евангел1Й. Предислов1е къ Еван- 
гел1ямъ веофилакта Болгарскаго. Предъ каждымъ Евангел1емъ 
житхе съ лицевымъ изображен1емъ Евангелиста (въ листъ) и крат- 
^: ' кое содержан1е каждаго Евангел1я по главамъ. Жит1я Евангели- 

стовъ заимствованы «отъ Софротя, 1еронима и Доровея, Тирскаго 
епископа». Въ конц* каждаго Евангел1я обозначено, когда шздадеся» 
Евангелистомъ . Въ приложенш къ Евангел1Ю помещено сказаше, 
'I «како на всякъ день должно есть чести Евангел1е.» — Переплетено въ 

сосновыхъ дскахъ замечательной величины : длина 1 аршинъ ^Д верш . , 
ширина 11 верш., толщина ^в верш. Доски въ серебряномъ вызоло- 
ченомъ листовомъ оклад*; въ корн* отгибаются на шарньерахъ и замк- 
нуты сверху и снизу литыми изображен1ями херувимовъ. Застеж- 
ки массивный, литыя серебряныя; верхняя съ изображенхемъ ап. 
Петра, съ ключами въ правой и харт1ей въ л*вой рук*; нижняя — 
I ап. Павла, съ мечемъ въ правой и книгой въ л*вой рук*. — На верх- 

ней дек* по окладу выбито десять, разной величины, травчатыхъ 
рельефовъ съ медальонами, на которыхъ по финифти сд*ланы мног1я 

|лицевыя живописныя изображен1я. На среднемъ большомъ овальномъ 
_}'\[ медальон* — Господь Вседержитель на трон*, съ символическими жи- 

вотными; глава Господа украшена бриллхантовымъ нимбомъ. По 
угламъ — Евангелисты, вверху 1оаннъ и Матвей, внизу Маркъ и Лука. 
На меньшихъ медальонахъ разм*щены изображен1я Бога — Творца, 
Распят1я, положешя во гробъ, Воскресен1я и снят1я со креста 1исуса 
Христа. На нижней дек* девять выбитыхъ рельеФОвъ; на среднемъ 
|;:: изображено крещеше 1исуса Христа отъ 1оанна. По угламъ деки — 

четыре массивныхъ подставки. По краю нижней деки, съ внутренней 
стороны, по окладу выбита пунктиромъ надпись: Тщанхемъ Свя- 
т*йшаго Правител ьствующаго Синода члена, великаго 
господинапреосвященногоПорФир1яепископаКоломен- 
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ского и Коширского, сооружися С1е святое Бвангел1е 
въ л*то отъ Рождества Христова 1763 года хюня 10 дня, а 
в*су в немъ сребра чистаго пробнаго 37 Фунтовъ 22 
золотника 5 осмухъ золота на позлащен1е 60 золот- 
никовъ. — ДМствительно , въ такомъ вид* Евангелге, «сооруженное» 
преосвященнымъ ПорФир1емъ, представляетъ драгоц'Ьнный вкладъ и 
великол'Ьпный памятникъ благочест1я и искусства своего времени. 

63. Евангедхе напрестольное, переплетено въ деревянныхъ дскахъ, 
обтянутыхъ малиновымъ бархатомъ; обр-Ьзъ золотной. Застежки мас- 
спвныя, серебряныя вызолоченыя. Длина деки 8 верш., ширина 
5^/^ верш. Печатано въ Москв*, 1760 года. На передней дек* на- 
кладные серебряные вызолоченые медальоны съ обыкновенными изо- 
бражен1ями. Ширина средняго медальона 4, длина 472 верш. На 
задней дск'Ъ есть также серебряные вызолоченые медальоны: на сред- 
немъ изображено Распят1е. Вс/Ь медальоны наложены въ поздн1^йшее 
время, какъ видно по штемпелю 1&67 года. На предзаглавномъ лист^^ 
сделана чернилами надпись: 1768-го году марта 19-20-21-24-26 
прочтено тетроевангел! е: в церкви настоятелемъ сея; 
святыя обйтели;АрхимандритомъАнтон1емъ Горскимъ; 
на часЬхъ по обычаю. — Примечательно , что «обычай» читать 
все Четвероевангел1е на часахъ въ Страстную седмицу, очевидно, 
изредка соблюдался, если Архимандритъ Предтечева монастыря АнтонШ 
прйзналъ уместнымъ на самомъ чел* Евангел1я отметить на память, 
какъ особенный Фактъ, что онъ въ 1768-мъ году прочиталъ все 
Четвероевангел1е, — подвигъ, которымъ не сл-Ьдовало бы хвалиться 
настоятелю монастыря и подписывать свое имя даже съ Фамилгей 
«ГорскШ» (другаго о. Антошя въ настоятеляхъ Предтечева, монастыря 
и не было), — какъ будто подвигъ особенно достопамятный для 
потомства. — Архимандритъ АнтонШ ГорскШ настоятельствовалъ въ 
Предтечевомъ монастыре въ 1767 — 1769 годахъ. 

64. Евхолопонъ албо молитвословъ или требникъ. Печатанъ «пове- 
л-Ьнхемъ Господина отца Петра Могилы митрополиты Шевского,» 
изданъ «въ святой великой чудотворной Лавр'Ь,» въ Шев1^, року 
1646 месяца Декабря 16 дня. Въ двухъ частяхъ. Длина листа 77^? 
ширина 474 верш., въ кожаномъ переплет*. На оборотной сторон* 
заглавнаго листа печатный «Гербъ ихъ Милостей пановъ Могиловъ 
Господаровъ Земл* Молдовлах1йской.» Въ начал* помещено «Пред- 
мова до Требника.» 

65. Типжконъ. Напечатан ь «благословен1емъ Великого Господина, 
свят*йшого киръ Хоакима, патр1арха Московскаго и всеа Россш. Въ 
царствующемъ великомъ град* Москв*, въ л*то отъ Р. Хр. 1682. 
1нд1кта, 5-е, м*сяца августа.» Вс*хъ листовъ 673; длина листа 67?^ 
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ширина 4^/4 верш. На первыхъ листахъ внизу подпись скорописью: 
7190 года С1Я книга типиконъ. . . уставъ тулы предтечева 
монастыря казенная куплена на Москв'6 на печатномъ 
двор'6 на казенный денги подписалъ казнач'&й Пред- 
течева монастыря старецъ Карпъ своею рукою л'Ьта 
7194-го м* с яца октовр1я въ вдень. — Хронологичесшя указашя 
въ надписи должно понимать такъ: въ 1682-мъ году Типиконъ на- 
печатанъ, въ томъ же году купленъ, а въ 1685-мъ «подписанъ.» 
Прим'Ьчательно, что книга, купленная на казенныя деньги^ должна 
была свидетельствоваться собственноручною подписью старца-казначея . 
66. Синодикъ Предтечева монастыря, — рукопись въ 74 Д- листа, 
въ кожаномъ переплет'Ь съ краснымъ обр^зомъ; на верхней крыш- 
ке оттиснуто изображете креста въ огнезрачномъ С1янш, на нижней 
оттиснуты портреты русскихъ князей, расположенные въ рядъ въ не- 
сколько лиши. — Начальный шриФтъ Синодика — полууставъ ХУП-го 
века. — О принадлежности этого ' Синодика Предтечеву монастырю 
свидетельству етъ надпись на первомъ листе онаго, сделанная полу- 
уставомъ: С1я книга глаголемая синад1къ Предтечева 
монастыря что на туле. Построилъ Боляринъ 1 ору- 
жейничейВогданъМатееевичъ, тезоименитое имя1овъ 
Хитрово. — Та же надпись сделана внизу по листамъ Синодика. — Въ 
начале Синодика помещенъ «Указъ главамъ книги сея» , подъ кото- 
рыми после «святейшихъ патрхарховъ, князей, княгинь, митрополитовъ» 
и пр. помещены «роды» бояръ и всякаго зван1я лицъ. Всехъ главъ, 
отмеченныхъ киноварью, 164; но первыхъ десяти съ половиною 
главъ не сохранилось. Между прочимъ, въ 10-й главе былъ записанъ 
«Родъ сибирскаго царевича князя Андреа Кучумовича», въ 11-й главе 
«родъ болярина Васил1я 1оанновича Стрешнева.» Далее, подъ сею же 
главою записанъ и сохранился «родъ болярина 1 оружейничаго Бог- 
дана Матвеевича Хитрово.» Затемъ следуютъ роды: князя 1оанна 
Дмитр1евича Пожарскаго, князя Владим1ра Андреевича (Серпуховска- 
го?), князей Радонежскихъ, Вулгаковыхъ, Воротынскаго , Трубец- 
кого и многихъ другихъ. 

Тула. Н. Троицк1й 

23 сентября 1885 г. Д. чл. Моск. Археология. Общества. 
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(ПР0Д0ДЖЕН1Б). *) 



АРИОЛОГИЕСПЙ 0ТЛУ1). 



т дон II ЕЯ я 7 ТВАРЬ. 



Въ Тверскомъ музе^^, въ этнографическомъ его отд'Ьлеыш, хранятся 
образцы разныхъ народныхъ женскихъ одеждъ и обуви. Все это 
отличается характеристическими м'Ьстными особенностями. Большая 
часть сихъ од1^ян]й находится на 10-ти манекенахъ ^у^ а остальныя 
хранятся въ шкаФахъ. Манекены эти представляютъ типы женщинъ^ 
какъ замужнихъ, такъ и д'Ьвнцъ, и наряды ихъ^ по городамъ: Твери,. 
Торжку, Весьегонску, Выпхнему-Волочку, Осташкову и Ржеву. Наря- 
ды, большею част1ю, уже вышли изъ употребленхя и н'Ькоторые мо- 
гутъ быть отнесены къ прошедшему и даже къ XVII стол'Ьт1Ю. Обра- 
щаетъ на себя особое вниманхе манекенъ съ Весьегонскимъ нарядомъ. 
Над'Ьтые на немъ Фата и сараФанъ съ красивымъ золотымъ кружат 
вомъ и съ старинными серебряными, разныхъ Фасоновъ, запонами, 
пуговицами, въ числ^ которыхъ находятся пуговицы, украшенный 



•) См. т. УП, вып. 1, стр. 24— 28; т. УП, вып. 3, отр. 187— 212-, т. IX, вып. 2 и 3, стр. 
115—153; т. X, вып. 1, стр. 113—188. 

*) Манекены эти, за искдючетенъ ркевскаго^ находились на этнографической и политехни- 
ческой выставкахъ. Для музея начато составден1е ФОтограФическаго альбома мФстньпгь нарок- 
выхъ одешдъ, какъ вышедшихъ изъ употреблешя, такъ и употребляемъпгь въ настоящее время 
въ разныхъ мФстахъ Тверской губерн1и. 
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ФИНИФТЬЮ, а одна — б*лымн наиешкаии, вправленными посредствомъ 
воротенькихъ трубоченъ,— по всему в4роят1Ю, принадлежатъ XVII сто- 
лФтш. 

Предметы каменнаго и курганнаго цер10Довъ помещены въ 1-вгь от- 
дАл*: «Первобытный древносхи>. Поступивш1е впосл±дствш въ музей 
мног1е предметы втихъ першдовъ будутъ напечатаны въ прибавлетн 
въ «Описааш Тверскаго • Музея» . 

Серьга. 

647) Серебряный серьги съ двумя прнв*сками у каждой, состоя- 
щими: одна иаъ бусы съ розовымъ, 
а другая и»ъ бусы с-ь зеленынъ 
ваиешвомъ в, вром'Б того, изъ се- 
ребряной на вовц'Ь бусы, найден- 
ный въ генл1^, при расвопкахъ *), 
въ сентябр'Ь вАсяц-Ь 1873 года, 
въ г. Тверв, возд'6 Троицкой церкви, что за 
Тьмакою (№ 56). 

648) Серебряный серьги съ эмале- 
выми п жемчужными украшенгями, 
XVI в'бва. Каждая серьга сд'Ёлана иэъ тол- 
стой серебряной проволоки, загнутой коль- 
цоиъ, ии'Ьющинъ въ д1анетр'Ь V] вер.; къ 
атому кольцу прив^Ьшенъ серебряный узорча- 
, тый щитокъ, украшенный амадью перегород- 
чатою (ётаНе сЫаоппёе); внизу у щитка при- 
в-Ьшены на четырехъ проволовахъ по нескольку 
жеычужинъ и серебряныхъ бусъ. Эти серьга 
пожертвованы въ 1875 году А. В. Соколовымъ. Тверь (Л& 103). 



*) Серьгн в орнаневты рисовалъ С. Постаяжовъ. 

') Растопки втд провзвехевы быди кон11ИСС|ет, ваэваченною Губернскимъ Статиствческииъ 
Еонатеюнъ д^в отарыпа существовавшаго преще, кагь утверняаетъ оредав1е, подвенваго хо- 
да отъ Трокдвой церввв до собора. Несмотря ва тщательные рвсвоакн на ввачнтешаоВ пу- 
бнвй, доходввшей до 5 арш., оюю Тровдвой дерив, въ старовФ обращенной въ собору, 
подвеннаго хода не яайдево, и съ по1вою достов'Брростио иожяо вовжючвть, что его и не было. 
При втихъ расвоовахъ открыто было ивовество челов'Вческяхъ костей, увозывающнхъ, что 
ва втонъ жЬсЛ было въ древности ждалбвще, авврытое, вФроятво, очевь давно, пкъ какъ 
отъ гробовъ ве осталось уже авкакого иЪдв. ЗдЪсь те вырыть быль надгробный вамевь еъ 
трежвовечнынъ врестоиъ; блаъ него, ва глубина около двухъ аршинъ, вайденъ свелетъ, 
при осторожной раэборгь К0Т01ШГО, вывуте иэъ-во|гь черепа хорошо сохранившаяся яенсван 
веса, заплетенвш въ швуровъ, в воалв черепа нвйдевы уаонанутыа выше серьги. Коса, 
аосл« нъсколькихъ дней но выиупв изъ эенли, рвзсыпалась и превратилась въ аорошоиъ. 




ОПИСЛНГВ ТВВРСЕЛГО МУЗЕЯ. 
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549) Пара серебряныхъ серегь, съ прив^Ьскою, въ вид'ё прор'Ьзна- 
го щитка, украшеннаго аерегородчатою аыадью, бЪлою, темносинею и 
голубою, со вставленною по середине сивею бу- 
сою и прив'Ёшенныыи внизу серебряныии бусаыи. 
На саиой привЁск'Ё иыЪютсн грубыя вэобрапев1я, 
также изъ энали, съ вансдой стороны по птиц'Б, 
съ годовою, обращенною назадъ, и съ поднятыыя 
врыльяни. Тверь, отъ И. Е. Хериеаи (.М: 1761). 

650) Дв'Ъ серебряный серьги (одна цЪлая 
и отъ другой облоновъ), найденныя въ 1874 году 
блшъ д. МазловоЙ, Корчевскаго уйзда, находя- 
щейся на большой дороге между Корчевою и Ка- 
шинонъ, въ 45 верстахъ отъ Кашина. При выры* 
тш пня, найдена полусогаившая кожаная кубышка, въ которой ока- 
зались огначенныя дв'ё серьги и 200 серебряныхъ денеяекъ леликаго 
внязн Ивава Васильевича и царя Бориса 6е- 
доровича. Къ сожал'Ьн1Ю, одна серьга детьми 
нашедшаго крестьянина излонава. Уц'ёл'ёв- 
шая серьга Фигурою своею напомиваетъ очер- 
тан1е небольшаго круглаго зеркала, съ длив- 
ною ручкою. Она сделана изъ серебряной 
проволоки, толщиною въ одну линш, загну- 
той кольцонъ, иы'Ёющим'ь въ д1аметр'6 1'/, — 
1% д.; другой конецъ атой проволоки, посте- 
пенно утончающШся , отогнутъ въ вертикаль- 
вонъ направлении и оканчивается спиральнынъ 
завнтконъ въ три звена, образующимъ отвер- 
ст1в для при8яаыван1я , кавъ ниже будетъ 
объяснено, шнурка. Этотъ вертикальный ко- 
нецъ проволоки кверху обвитъ другою тонкою 
Серебряною же проволокою ; пониже ея нани- 
заны на него серебряный бусы, состоящхя 
изъ двухъ городковъ, съ тремя рядами выкуплыхъ зернышекъ, и 
между ними вставлено по одной бус*, въ вид* грушп, длиною ^/, 
дюйма. Эти серьги представляютъ для етнограФШ большой ивтересъ. 
Он* оказались совершенно сходными съ серьгами, описанными ниже 
и оставшииися поел* сиерти одного изъ огнепоклонниковъ, инд1йца 
(гвебра), по имени Намджоги. Отъ кр. Н. И. Ястребцова (^Ё 307). 

651) Серебряный серьги огнепоклонника Намджоги, 
отличаются отъ найденныхъ въ д. Мазловой, Корчевскаго у*зда, 
только т*ыъ, что, вм*сто грушевидной серебряной прив*сви, над*та 
на проволоку овальная, и вм*сто двухъ бусъ- городковъ, им*ется на 
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каждой серьге по три городка и по два небольшпхъ шарика. 
Самая же кольцеобразная часть серьги несколько побольше въ 

дхаметр^. Намджоги пр1'1^зжалъ въ Петер- 
бургъ, вм^ст^ съ двумя другими огне- 
поклонниками, въ царствован1е Импера- 
тора Александра I, для исходайствовашя 
разр'Ьшешя имъ построить хравгь въ Баку . 
Огнепоклонникъ Намджоги, во время пре- 
быван1я своего въ Петербурге, жилъ у 
изв'&стнаго президента Академ1и Худо- 
жествъ Н. А. Оленина ^) и въ его дом^^ 
умеръ, оставивъ посл^^ себя означенный, 
носимыя имъ серьги. Нашъ покойный 
поэтъ 6. Н. Глинка, вид^^впий не разъ 
Намджоги въ дом^ Н. А. Оленина, раз- 
сказывалъ, что къ кольцеобразнымъ за- 
виткамъ, какими оканчивается нижнШ 
конецъ серегъ, былъпривязанъшнурокъ, 
который • часто Намджоги над'&валъ себ'Ь 
на голову. Означенное сходство серегъ^ 
найденныхъ въ д. Мазловой, Корчевскаго 
у^^зда, и носимыхъ въ царствоваше Бо- 
риса ведоровича Годунова, судя по найденнымъ вм'&ст^ съ ними мо- 
нетамъ этого царя, съ серьгами, носимыми огнепоклонниками (гвеб- 
рами или парсавш), посл^^дователями религш Зороастра, сохранив- 
шими своидревте обычаи, по всему в'Ьроят1Ю, указываетъ на сношеше 
нашихъ предковъ съ Инд1ею, а быть можетъ, и на занесете подоб- 
ныхъ серегъ во время переселенгя славянъ изъ Азш. На общность 
.обычая подвязывать къ серьгамъ шнурокъ или ц^^почку указываютъ 
серьги, найденныя въ Зубцовскомъ уЬзд^^, описанный ниже сего ^) 
(Л6 327). 




*) Н. п. Оленинъ, внукъ президента Акадеши, пораженный указанныиъ выше сходствомъ 
серегъ, покертвовал> музею одну изъ серегъ Нанджоги, доставшихся ему послФ его д1Ьда. 
Въ Новоторжскомъ г. Оленина им1Ьши «Выставка» находится замечательное собранхе русскихъ 
узорчатыхъ подотенецъ и вышивокъ. 

*) Подобный способъ ношешя серегъ встречается и у цыганокъ. Въ 1884 г. въ 1юде месяце 
видели въ вагоне Орловско-Витебской дороги среднихъ леть цыганку^ ехавшую въ г. Рославль 
на ярмарку, въ такъ называемую десятую пятницу; на цыганке были надеты серьги, подоб- 
ньш описаннымъ, и она носила ихъ такимъ же образомъ, какъ и Намджоги, т. е. соеди- 
вивпш вадетыя на уши серьги снуркомъ; только сяурокъ у ней закинуть былъ не на голову^ а 
' за шею, 1де и скрывался во множестве надетыхъ на шею монисть и ожерелШ. Изъ етого 

I понятно, что снурокъ этотъ служить предохранительнымъ средствомъ, чтобы не потерять до- 

I рогою вещь, подобно тому, какъ теперь соединяютъ трудный запонки, чтобы ихъ не растерять. 
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652) Парасерегъ шъ желтой ы'Бдв, съ стеклянными длинными 
гранеными □ривЪскани, оканчивающимися красными бусами. Серьги 
соединены м*дною цепочкою, длиною 7» арш. 
ОнЪ нр1обр1Ьтевы въ сел'Ь Ивановскоиъ, Зуб- 
цовскаго уБзда ; носили вкъ замужтя женщи- 
ны, ворелки, въ очень отдаленное время. Эти 
серьги, но способу вакяиъ носили ихъ, напоми- 
ваютъ серебряныя серьги, набденныя въ деревв'Ь 
МазловоЙ Корчевскаго убада. Отъ Д. А. Ворон- 
цова (№ 316—17). 

653) Пара серегъ бронэовыхъ, вызолоченыжъ, 
съ прив'Ёскою въ вид* вруглаго прор^^наго 
Филогравнаго щитка, съ перламутровою бусою ' 
по средин'Ё и съ привешенными къ нижней его 
части по 7 серебряныхъ бусъ, им1)ющлхъ форму 
зернистыхъ городковъ. Тверской уЬадъ (Х; 2747) . 

654) Парасерегъ серебряныхъ, съ «илогранною 
прив'Ёскою въ вид'Ё щитка, составлевваго изъ 
7-ми зв-Ьэдчатыхъ розетокъ , съ шариками по 
средия'Ё. Подъ привескою ии*ется пять отверстШ 
для висячихъ бусъ, которыя утрачены. Куплены 
серьги въ Твери у одной старушки, къ которой 
перешли, по предан1ю, отъ прабабушки, хра- 
вивщей ихъ безъ уиотреблешя. Тверь (Л* 2750). 

655) Коллекц1я сёрегъ, принесенная 
въ даръ музею свящепникомъ села Борзыпь , 
Вышневолопкаго уЪзда, И, М. Верестовынъ. 
Эту кол1екц1Ю ооставляютъ какъ ц*дыя серьги съ прнв*сками, такъ 
и одн'6 серьги безъ привЁсокъ и прив'Ёски безъ серегъ, который на 
И'Ькоторыхъ эвзеыолярахъ отломаны, повидииоиу, съ целью восполь- 
зоваться кусками серебряной проволоки, изъ коеЙ большая часть ихъ 
была сд'Блана. На серьгахъ толстая проволока, въ нижней части серь- 
ги, обвита тонкою проволокою, къ концаиъ которой нанизаны раз- 
выя бусы, образующ1я привлеки, по дв'6 привески у каждой серьги 
(* 347). 

Коллекща эта состоитъ изъ слФдующихъ прсдиетовъ: 
1. Пара серебряныхъ вызолоченныхъ серегъ, въ дЕанетрЁ */■ в., 
сдФланныхъ изъ толстой загнутой серебряной проволоки. У каждой 




Ояевь ножеть быть, что и цыганка, жокъ и Нвадкогв, юбросываш втотъ оредохраввтельоый 
ев]гро1ъ на голов;, чтобы облегчить ушв, которые, конечно, иасснвяыа серьги дашвны были 
еыьно тяв^ь. 
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серьги им'Ьется по ив.рЪ длинныхъ прив^ЬсоЕъ изъ нанизанныхъ на 
серебряную тонкую проволоку шести-и-пятигранныхъ въ три яруса 
зерновидныхъ бусъ-городковъ, по четыре на каждой прив'&ск'Ь. Между 
такими бусами-городками над^^ты серебряный, разной величины, кован- 
ныя бусы. Кром^^ того, на одной прив'&ск'Ь у каждой серьги, по сре- 
дин:&, над'Ёта желтая плоско-овальная стеклянная буса, а на другой 
большая серебряная. На концахъ прив'&сокъ над'Ьты треугольный 
пластинки, съ тремя дырочками и съ тремя на нижней ихъ сторон^Ь 
зубчиками. Длина серегъ съ привесками два вершка. 

2. Пара серебряныхъ серегъ, въ дхаметр* % вер., изъ толстой 
проволоки, съ двумя прив'Ьсками къ каждой, составленными изъ сере- 
бряныхъ зерновидвыхъ шестигранныхъ бусъ-городковъ и маленькихъ 
серебряныхъ кованныхъ ^усъ. Привески оканчиваются гроздхями , со- 
ставленными изъ маленькихъ шариковъ. По средин'Ь прив'&сокъ, на 
одной им'Ьется буса сердоликовая, а на другой альмандиновая. Длина 

серегъ 178 ввР- 

3. Одна серебряная серьга, въ дхаметр* ^7|в вершка, съ двумя при- 
весками изъ нанизанныхъ на медной проволоке по три бусы-городки, 
съ бусами по средине, на одной — сердоликовой, а на другой — стек- 
лянной, темноФЮлетовой. 

4. Пара серегъ серебряныхъ, въ Д1аметре у, вер., съ двумя у каж- 
дой привесками изъ нанизанныхъ вызолоченныхъ серебряныхъ бусъ- 
городковъ и небольшихъ шарообразныхъ вызолоченныхъ бусъ. На 
одной привеске по средине плоская буса розоваго стекла, а на другой 
кованная серебряная . Нижнге концы приве(Я>къ соединены двумя рядами 
небольшихъ стеклянныхъ прозрачныхъ бусъ, надетыхъ на проволоке. 

5. Серьги изъ серебряной проволоки, съ двумя привесками изъ 
двухъ бусъ-городковъ у каждой, съ плоскою круглою посредине бу- 
сою изъ желтоватаго стекла; внизу привески соединены проволокою, 
на которой нанизаны прозрачный бусы. Привески окончиваются : од- 
на — бусою белою , а другая — серебряною, треугольною, зерновидною. 

6. Серьги, подобныя преды дущимъ, съ привесками, соединенными 
маленькими з'еленоватыми бусами. 

7 • Пара серегъ изъ тонкой медной проволоки , съ двумя привеска- 
ми у каждой изъ перламутровыхъ бусъ, соединенныхъ вверху и 
внизу двумя рядами такихъ же бусъ. На каждой паре привесокъ по 
одной, на середине, альмандиновой бусе. 

8. Серьга изъ медной проволоки, съ парою привесокъ, каждая изъ 
трехъ стеклянныхъ бусъ, разной величины и цветовъ, соединенныхъ 
внизу проволокою. 

9. Серьга, подобная Л6 3-му, безъ привесокъ, отъ которыхъ остались 
концы проволоки. 
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10. Подобная же серьга. 

11. Поврежденная серьга, подобная •% 1-му, съ двумя прив^^сками, 
изъ коихъ одна тоже повреждена. 

12. Двойная прив'1&ска, подобная прив'&скамъ у серегъ ^^ 2, длиною 

17а вершка. 

13. Двойная прив1»ска съ бусами-городками, а также одной сердо- 
ликовой и другой альмандиновой, соединенными внизу небол шими 
разноцветными бусами. 

14. Двойная привеска, подобная № 2, длиною '/в вершка. 

15. Двойныя прив'Ьски, подобный предыдущей, съ граненою сердо- 
ликовою бусою, подобною найденнымъ въ курганахъ Ржевскаго у'Ьзда. 

16. Прив'Ьски, подобныя Ле 13, съ тою разницею, что сердоликовая 
буса граненая, такая же, какъ въ ирпвЪскЪ № 15, а вместо другой, 
альмандиновой, темноФ10летовая стеклянная. 

17. Прив1&ски, подобныя »^ 15, только одна буса вм1Ьсто альманди- 
на изъ чернаго камня. 

. 18. Двойная прив'Ьска, подобная № 14, только альмандиновая буса 
заменена стеклянною темноф1олетоваго цв'&та. 

19. Три отдельный прив'^Ьски, частью поврежденный, съ альманди- 
новою бусою у каждой. 

20. Три отд'1&льныя прив'Ьски съ одною сердоликовою бусою у 
каждой. 

21. Одна прив'Ьска подобная Де 12-му, только съ бусою по средин'Ь, 
изъ темнаго камня. 

22. Две привески подобныя ^6 14-му, только бусы по середине.* 
одна стеклянная светло-синяя, а другая темная каменная. 

23. Одна привеска подобная Ае 22, съ бусою темною каменною. 

24. Двойная привеска изъ разноцветныхъ бусъ, соединенныхъ вни- 
зу двумя проволоками съ нанизанвыми на нихъ разноцветными бу- 
сами. На одной привеске стеклянная прозрачная буса украшена 
разноцветною инкрустащею. 

25. Обломокъ одной привески, съ бусою темносиняго стекла и дву- 
мя серебряными бусами-городками. 

26. Две бусы сердоликовыя , одна стеклянная, подобная ^!& 22, две 
маленьк1я серебряный бусы и завитокъ проволоки. 

656) Кроме означенныхъ серегъ, поступили въ музей отъ о. И. М. 
Берестова серьги, въ количестве 26, Сделанныя изъ тонкой медной 
проволоки, въ виде крючка, одинъ конець котораго вдевался въ ухо, 
а на другомъ надето по одной привеске, имеющей Форму гирьки 
или пуговки, сделанной изъ стекла прозрачнаго и цветнаго (Л& 841). 

657) Пара серебряныхъ серегъ, въ д1аметре У^ вер., съ двумя 
привесками, состоящими изъ серебряныхъ бусъ, гладкихъ, въ виде го- 
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родковъ, а также бусъ адьмандиновыхъ, сердоликовыхъ и стеклянныхъ; 
пожертвованы священникомъ седа Бараньей-Горы, Новоторжскаго у1Ьз- 
да, И. Н. Симаковымъ (Д& 544 — 555). 

658) Пара серебряныхъ серегъ, съ шарообразнывш сплюснутыми 
прив^^сками, низаннывга мелкимъ жемчугомъ, съ розовывга камешками, 
вставленными по средин'Ь каждой стороны, Къ нимъ прив'Ьшаны 
внизу пронизки, оканчивающ1яся серебряными же круглыми бусами. 
Серьги величиною 1 верш., принадлежать къ XVI — XVII стол.; отъ 
свящ. П. М. Рослякова, г. Торжокъ (Д& 1472). 

659) Пара серегъ м]&дыхъ вызолоченныхъ, съ 
прив^^скою въ вид^ сплюснутаго шарика съ ка- 
мешкомъ по срединЁ; внизу прив'Ьшены дв'Ь 
паралельныя р'Ьшетки, составленныя изъмелкихъ 
позолоченныхъ и посеребреныхъ бусъ; къ этимъ 
р^шеткамъ прив'Ьшены по 6-ти бол^^е крупныхъ 
посеребренныхъ бусъ. Погостъ Рагожа, Осташ- 
ковскаго у*зда (Д& 2711). 

660) Пара серебряныхъ серегъ съ прив-Ёсками 
въ вкцЬ прор^знаго щитка, съ вставленнымъ 

въ него розовымъ камешкомъ; величиною серьга съ прив'&скою 1^/^ 
верш. Отъ П. И. Дебедевскаго , г. Тверь (^6 1586). 

661) Серебряная серьга съ двумя прив'Ьсками, съ над^^тыми на нихъ 
серебряными бусами; серьга съ прив'&сками длиною 'Д вер. Тверь 
(* 2164). 

662) Пара бронзовыхъ серегъ съ прив^^сками въ вид1^ круглыхъ 
щитковъ съ зубчиками, съ розовою бусою по середин'Ь, съ прив'Ьшен- 
ными въ род^^ бахрамы городкалщ, въ влщЪ цилиндриковъ. Находились 
въ часовн* дер. Овсинищи, Весьегонскаго у. (^6 2285). 

663) Медная серьга съ подв'Ьскою въ вид^^ щитка, съ розовымъ 
камешкомъ внутри его. Тверь (Л& 1177). 

664) Бронзовая серьга съ прив'&скою въ вид'Ь круглаго щитка, съ 
узорами, состоящими изъ кружковъ, съ четырьмя внизу, въ род*6 ба- 
храмы, кружками съ отверст1ями; серьга съ привескою величиною 7* 
верш. Старица (Л& 1713). 

665) Бронзовая серьга съ бронзовою же прив^^скою къ ней въ вид'Ь 
круглаго щитка, окаймленнаго дырочками, съ кольцомъ вверху; по 
средин^^ щитка выпуклый узоръ въ вщЬ круглаго кувшина, съ по- 
лосами, идущими вертикально внизъ; найдена въ г. Стариц'Ь на бе- 
регу р. Волги (Ле 1715). 

666) Бронзовая серьга съ прив'Ьскою, состоящею изъ синей стек- 
лянной бусы и четырехъ б^ыхъ бусъ съ красными инкрустапдями • 
Старица (^ 1714). 
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667) Бронзовая серьга съ сердцевидною при- 
в'Ьскою, съ изображетемъ напосог&дней, съ двухъ 
сторонъ, шариковъ, окруженныхъ лучами . Серьга 
величиною "Дб верш. Старица (Л? 1021). 

668) Дв* серебряныхъ вызолоченыхъ серьги, 
разной величины, съ привесками, состоящими 
изъ овальныхъ аметистовыхъ стразовъ, оправленныхъ въ серебро и 
украшенныхъ жемчугомъ. Тверь (Дз 1762). 

669) Три серебряныхъ вызолоченыхъ серьги, съ такими же круг- 
лыми, въ вид'Ь щитка, привесками, покрытыми жемчужными рисками 
разныхъ узоровъ и съ крупной жемчужиной по средине щитка. 
Тверь (Д& 1764) 

670) Серебряная вызолоченая серьга съ такою же привескою, въ 
виде бабочки, покрытая жемчужною ряскою; величиною серьга съ 
привескою 178 верш. Тверь (Л& 1767). 

671) Серебряная серьга величиною 78 верш., съ серебряною же 
подвескою, въ виде шарика. Тверь (Л& 1319). 

672) Бронзовая проволочная серьга, съ двумя бронзовыми ли- 
тыми привесками, имеющими видъ балясийъ, длиною около вершка, 
съ кольцомъ на конце; найдена серьга въ земле въ сельце Каменке, 
Бежецкаго у., въ местности, где находится много кургановъ. Отъ 
В. П. Петрова (Л6 1872). 

^ 673) Подобная же серьга съ двумя же привесками, только помень- 
ше, оканчивающимися не кольцомъ, а лапчатымъ трезубцомъ; найдена 
на берегу р. Волги, въ Старице (Л& 1873). 

674) Бронзовая проволочная серьга съ оловянною привескою, имею- 
щею видъ кошелька (№ 1874). 

675) Медная серьга съ привескою, составленною изъ двухъ рако- 
винокъ. Старица (Д& 1736). 

676) Медная серьга съ надетою на нее опаловою бусою, въ Д1а- 
метре 78 верш. Старица (Л& 1328). 

677) Две медныя серьги съ привескою, въ виде кругловатаго щит- 
ка, одна съ 4-мя привешенными гародками , а другая съ тремя городка- 
ми. Старица (Л6 2692 и 2710). 

678) Бронзовая серьга, съ привескою въ виде щитка, покрытаго 
узоромъ съ продыравленными зубчиками внизу для привешенныхъ 
къ иимъ проволочныхъ городковъ. Тверь (]^ 2402). 

679) Простонародный серьги, въ количестве 44, изъ нихъ 39 со 
стеклянными п^^ивесками, 3 съ медными и одна въ виде щитка. Изъ 
ризницы Калязинскаго монастыря (Лё 1630). 



680) ДвФ серебряный выэолочеаыя пряв*скикъ серьга» ъ, 
въ вид* вбтки, длиною % в., съ семью черенками. ВсЬ черенки, кро- 
н11 одного нижняго, оканчиваются небольшими кружками, къ кото- 
рыиъ прикреплены шелковинками по 8-ни маленькихъ жемчужинъ; 
'гак1я же два кружка съ женчугонъ приделаны по середиц'Ь в'Ьтки; 
нижнШ же черенокъ оканчивается розеткою нзъ четырехъ малевьвихъ 
стразовъ. Привлеки эти приобретены въ г. Кашин* (Дё 2345). 

681) Пара серебряяыхъ иривЬсокъ къ серьгаиъ, въ вид* двухъ це- 
лующихся годубковъ. Отъ I. Я. Кункина. Кашинъ (Л 841). 

682) Бронзовая круглая привеска, въ диаметре ^/^ вер., съ изображе- 
н1емъ, въободке нзъ точекъ, четыреконечнаго креста, въ виде четырехъ 
точекъ съ пятою по средине. Подобный привески были находимы въ 
иерянскихъ курганахъ, какъ составныя части ожерельевъ (мовнстъ). 
Старица (.1ё 1017). 

683) Медная круглая привеска съ пзображенн1емъ лучей, идущихъ 
изъ центра; въ д1аметре */, вер. Старица (№ 1178). 

684) Привеска изъ металлической композиц1И, съ 
прорезныиъ изображенхеиъ орла, сделанныыъ въ ви- 
де плетев1Й,— скандинавокаго происхождетя; вели- 
чиною Ув верш. Эта привеска ХП века найдена 
вместе съ однииъ древнинъ врестоиъ въ Осташ- 
ковсконъ уезде, близъ р. Коша, при починке поч- 
товой дороги. Отъ Р. П. Мячвова (.^ 1027). 

685) Привеска медная, длиною 7в верш. , въ виде 
ронба, съ ушкоыъ у одного изъ острыхъ угловъ, съ двумя вружкани 
въ роде балясинъ у каждаго тупаго угла, и съ пятью по середине 
ройба возвышениями, расположенными крестообразно. Тверь (^ 2293). 

Мбталл1чеек1я украшешя (орнаженты). 

686) Медная привеска къ серьге, состоящая изъ нроводоки, об- 
витой другою, только потоньше, и съ привешенною внизу, въ виде 
пуговки, бусою, оканчивающеюся внизу шарикомъ, и съ продольнымъ 
углублен1емъ по бокамъ (Л":; 2593). 

687) Бронзовая въ виде ромба привеска, -съ узорами также въ 
виде ромбовъ, составленныхъ изъ точекъ. Старица (Л* 2-ШЗ). 

688) Три бронзовыхъ уврашешя отъ пояса, въ виде пластинокъ, 
съ разными на нихъ узорами и со шпеньками для заклепки. На оер- 
вовгь, ииеющемъ Форму ввадратваго наугольника величиною Уг верш ., - 
съ двухъ сторонъ изображены, въ два ряда, клеточки и въ углу 
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втихъ .вхЬточеЕъ изображено животвое направо, съ покввтыкп хво- 
стонъ и переднею лаоою; роть йгавотваго оканчивается въ вяр^Ь двухъ 
дугъ, загнутыхъ одна вннзъ, а другая вверхъ. На другонъ украшевш, 
тгЬющеиъ видъ прододговатаго щитка, величиною % верот., среди 
линеЙБыхъ узоровъ, кавъ бы въ раыкЪ, пом^Ьщено изображев1е въ 
род'б лихш сь треня остр1яии. На третьеыъ — длиною 716 верш, и 
шириною около 7« верш., изображены два цв'бтЕа. Найдены на берегу 
р. Волги, близъ г. Старицы (.1ё 1313). 

689) Бронзовый орваиентъ, дли- 
ною 1^/^ арш., въ видЬ бЁгущаго 
вивотнаго съ повернутою головою 
назадъ и съ высунутынъ языкоиъ 
направо; хвостъ животваго, окан- 
чивающ1Йся шариконъ, поджать 
иежду ногъ и подвятъ сверхъ 
спины, подобно тону, какъ его 

' вндииъ на новет'Ё тверсяаго вели- 
ваго князя Михаила Борисовича, показанной у Черткова подъ Л'? 183 
табл. X, Ф. 9. На пивотвонъ имеется ошейникъ. Тверь, берегъ р. 
Волги О (Л^ 2762). 

690) Бронзовая пластинка, величиною ^/^ вер., съ двумя шпень- 
канн, съ узороиъ въ вид* трехъ концентрическихъ круговъ по средин* 
и зубчивовъ по краянъ. Старица (Л1 2602). 

691) Дв* бронзовыя вещицы, одна въ вид* балясовидваго шпенька, 
съ широкою ручкою, а другая въ вид* вл*тки съ круглымъ основа' 
н1емъ, йеличиною "Де верш., отъ И. М. Беревквна. Старица (Л 1882). 

692) М*дный наугольникъ, им*ющ1Й Форму прямо- /?=^ 




угольника, съ удлиненною пластинкою, съ зв*ркоиъ, 
обращенныыъ вал*во, въ углу прямоугольника. На 
неиъ ИМЕЮТСЯ три отверст1я для прикр*плен1я. На 
продольной пластинк* пон*щенъ древЕ1Й орнаментъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й нзъ ряда кружковъ съ точками въ нихъ. 
Длиною наугольникъ 17в верш., шириною въ углу 
'/в верш, и по длин* ^/^ верш. (№ 2156). 

693) Бронзовый съ позолотою круглый медадьонъ, 
съ И80бражен1емъ въ широконъ ободк* чедов*ка до 
кол*въ, подбочевившагося правою рукою и съ под- 
нятою л*вою. На оборот* видны сл*ды двухъ шпень- 
ковъ. Тверь ()6 2151). 




■) ПосМ сЕшиыхъ яовяеВ, ия берегу Всмгн, попадоютсв, хотя иврфдка, обюнки весьна 
1февнвхъ вепщгь, в также тверопя девьти и пулы. 

ДРЕВНОСТИ XI. ' 
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в94) Медный сердцевидный медальонъ, величиною ^2 верш., съ изо- 
бражея1е11ъ, по видимоху, шЕяшущаго чедовгЬжа въ треугольной 

швткЬ^ съ иечеиъ впь одной рукЬ и съ ч1Ьмъ-то въ ро^^Ь 
ноженъ въ другой рук1^; ^) на обороте слЬды пшеньковъ. 
Старица (* 2160). 

695) Голова гриФа, изъ серебристаго сплава ^ съ 
большииъ гребнеиъ и съ яблоконъ въ клюнЪ: величи- 
ною 78 верш. Тверь (Л^ 2161). 

696) Бронзовый орнаментъ, въ видЬ головы и шеи дражона, съ узо- 
роиъ на нихъ: величиною ^/^ верш. Тверь (^^& 2180). 

697) Бронзовая накладка, длиною ^/2 верш., съ двухя шпеньками 
и съ врестообразнымъ орнаментохъ въ роибЬ (четыреугольник^). съ 
углублешями, повидииому, для финифти. Старица (.^ 2154). 

698) Бхюнзовая кнопка съ орнаиентонъ, въ д1аметр1Ь ^/^ верш.. 

найдена на берегу р. Волги. Тверь (Лс 1887). 

699) Круглая м^&дная пряслица съ узоражи 
на обЪихъ сторонахъ, въ д1аметрЬ ^/^ верш.; 
найдена на берегу р. Волги, въ Твери (Лё 1888). 

700) Бронзовый орнаиентъ въ вид1& рас- 
простертой руки съ нарукавникожъ , съ двумя кноп- 
ками на обороте, длиною ^/3 верш. Тверь, берегъ 
р.Волги. (Л- 2404). 

701) Квадратная м'Ьдная пластинка, величиною ^ ^ верш., съ зуб- 
чиками по краямъ, съ 4-мя на оборот1^ шпеньками для прикр1^плен1я 
къ кож* (Л- 2594). 

702) Медная привеска или петля, имеющая вн;гь прямоугольника 
съ круяскомъ, украшеннымъ тремя шариками, величиною Ухе 1зврш. 
Тверь (« 2163). 

703) Бронзовая пластинка, оканчивающаяся головою чело- 
века, украшенною короною, повидимому, имевшая назначеше 
служить ручкою. Пластинка длиною ^/в верш., шириною 
7з верш., корона же шириною 74 верш. Тверь (2212). 

704) М^Ьдная птичка, съ поднятымъ хвостомъ и крыльями, 
величиною 74 верш. Тверь (^6 2195). 

705) Бронзовая птичка, величиною 7* верш., съ одною 
ножкою, похожая на птичку, изображаемую на тверскюгь 
монетахъ. Тверь (№ 2162). 

706) Пряжка желтой бронзы съ изображешемъ орла, пораакающаго 
клювомъ и когтями крылатаго дракона; величиною пряжка въ длину 





*) Тшгь втоть напонпнаетъ встрЬчаюпцяся изображешя на тверскихь монетахъ. 
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1>/4 верш, и ширину 1 верш., XII 
стол.; отъ свящ. И. М. Берестова, 
с. Липни, Вышвеволоцкаго у^зда 
(Дё 440). 

Иедажк. 

707) Серебряная ыедаль, величи- 
ною въ' рубль, съ портретомъ Импе- 
ратрицы Екатерины II п съ надписью 
на обороте: «за храбрость на водахъ Финсвихъ-августа 13-1789 года» . 
Тверь (Л- 2609). 

708) Цинковая иедаль, величиною 1^ ^ в^рш., съ изображешенъ 
пояснвго портрета Петра 1-го съ надписью <Ре(тп8 А1ехи Ш!: Клее: 
1шр. ш. дих Моесоу1ае» . На другой сторонй — иедальонъ съ портретомъ 
Императора Петра!, поддерживаемый рыцареиъ и Ыервур1емъ, кругоиъ 
надпись: «Наес ГогЦа тоеи1а соп^|1:> . Внизу крепость съ надписью 
на ней: 8. Ре1егЪш:^, а пониже: Ре*егЪш:^1 рог1п8 е* пауаеа. Отъ Н. К. 
Милюкова, с. Маковицы, Вышневолоцкаго убзда (^Ё 2697). 

709) Бронзовая медаль съ ушкоьгь, въ дхаметрф ^/, верш. , съ изоб- 
ражен1еыъ на одной сторон:^ ВдаговФщен1я, у колодца, а на другой 
Императрицы (въ поясъ), съ д!адеыою на голове; передъ изображешемъ 
п позади имеется по зв'Ьзд'Ь. Тверь. 

710) М^дныйзнакъ для бородачей, установленный 16 января 
1705 г. именнымъ увазомъ императора Петра I, въ уплатЪ пошлинъ 
за право воспть бороду и усы *). Этотъ знакъ величиною въ четвер- 
такъ; на одной сторонЪ, въ ободк'& изъ листьевъ изображенъ двугла- 
вый орелъ, съ надписью внизу <ч^г ') год!^,» а на другой, въ такомъ 
же ободкФ, изображены носъ, усы и борода, съ надписью <л(нгн аз*ты.в 
На 9Т0Й же стороне оттиснуть штемпель, государственный орелъ. 
Знакъ 8тоть присланъ изъ г. Ржева въ даръ музею М. А. Крыжо- 
вымъ. 

ЯеротнЕ. * 

711) Бронзовый перстень съ печатью, на которой вырЪзанъ ста- 
рииъ съ посохомъ; г. Старица (Лё 1719). 



<) Пошлина ва бороду в ;сы, кромЪ священниновъ п дьякояовгь, вашгалась съ цареявор- 
цевъ в иуяилыхъ людей, а танхе еъ торговых^ и посадскнхъ людей, средней и иеяьшей 
етатыц съ ввжд&го чеюв^ка въ годъ по 60 руб., еь гостей в съ гостинвой сотви первой 
етатьв до 100 р., а съ прочихъ кителей, крогВ шрестьввъ, по 30 р. Съ крестьонъ не въ 
городахъ, въ ворогахъ, взвмалось по 2 деныв съ боровы. 

«) 17ад. 
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712)Пять серебряныхъ перстней съ вырезанными на 
нихъ печатями, на коихъ изображены: 

на 1-й — Птица (орелъ) направо, съ распростертыми крыльями и съ 
буквою н позади головы. Подобное же изображете орла встр'Ьчается 
на пулахъ тверскихъ и московскихъ (Чертк. табл. VII, ф. 11). (^^ 1042). 

— 2-й — Подобное же изображен1е, только орелъ нал'Ьво и со зв1^дою 
позади головы (.^ 1043). 

— 3-й — Кентавръ. Изображете кентавра встречается на монетахъ 
великокняжескихъ и удЪльныхъ, какъ напр. на монетахъ тверского 
великаго князя Бориса Александровича и дмитровскаго князя Петра 
Дмитрхевича (Д& 1044). 

— 4-й — Судъ царя Соломона, съ надписью на ободк*: «Сентября 14 
дня 1741 года» (Х« 1045). 

— 5-й — Драконъ со всадникомъ на немъ, держащимъ въ одной руке 
копье, а въ другой стрелу (Л« 1046). 

713) Перстень железный, съ гнездомъ (шатономъ), 
возвышающимся въ виде горки, имеющей вверху съ 
двухъ сторонъ по возвышешю, въ виде пуговокъ, а 
въ остальныхъ двухъ изображен1я головы животнаго. 
Внутреншй Д1аметръ кольца 'Дв верш. Перстень най- 
денъ въ Твери, на левомъ берегу р. Волги и, быть 
можетъ, занесенъ сюда путемъ торговли изъ великой Булгарш, где 
изъ железа выдел ывались разныя вещи и предметы убранства, въ томъ 

числе и перстни,, и где, въ числе уЗОрОВЪ^ употреблялись К0НСК1Я 

головы ^) (Л& 2646) . 

714) Медный перстень, въ дтаметре 78 верш., въ виде плетенаго 
шнура, съуживающагося къ одной стороне. Ржевскхй уездъ (№ 554). 

715) Другой подобный перстень, въ дхаметре ^Д в. Ржевск1й уездъ 
(Д6 555). 

716) Медный перстень съ узоромъ, составленнымъ изъ прямыхъ 
лиши, и съ местомъ^ где, должно быть, встав ленъ былъ камень 
Тверь (Л? 1327). 

717) Медный перстень со .вставленнымъ въ него стекломъ, имею- 
щимъ отливъ перламутровый. Старица (№ 1877), 

718) Медный — съ плоскимъ гнездомъ (шатономъ), на которомъ 
имеется вместо орнамента несколько концентрическихъкруговъ. Орна- 
ментъ X стол. Старица (Л& 1876). 

719) Бронзовый перстень съ неяснымъ на немъ вверху изображе- 
шемъ въ четыреу годьнике , повидимому, зверка*, по угламъ четыре- 
угольника имеются полушарообразныя возвышенхя. Старица (Л& 1155). 




*) Труды 2-го Археодогическаго съ'Ьвда, т. I, стр. 5, 10. 
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720) Бронзовый перстень съ изображешемъ на немъ зв']^рка, обра* 
щеннаго нал'Ёво, съ поднятымъ хвостомъ и переднею лапою; XIV — 
XV стол. Тверь О (Ле 1533). 

721) Медный перстень съ изображешемъ на верхней части его, въ 
овальномъ кружк'1^, свастики — древаяго символическаго знака, предста- 
вляемаго въ ыщЬ четыреконечнаго креста съ концами, симметрично 
загнутыми вправо подъ прямымъ угломъ. Старица (^& 1154). 

722) Верхняя часть (гн'Вздо) м'Ёднаго перстня, съ изобра- 
жешемъ въ круг^ свастики (см. Л!; предыдупцй), со сл'Ёдами 
желтой ФИНИФТИ. Величина кружка у^ верш. Тверь (Л? 2166). 

723) Часть серебрянаго перстня (гн:Ьздо), съ изображешемъ выпу- 
кло птицы съ трезубцомъ или, правильн']^е , палочкою съ тремя завитка- 
ми. Гнездо перстня въ д1аметр'Ь 7* верш. Предметъ этотъ, 
найденный въ Твери, на берегу Волги, съ тверскими моне- 
тами, можетъ быть отнесенъ къ XIV или XV стол-Ьтхямъ. 
Подобное изобра^ен1е птицы встр']^чается на монетахъ твер- 
скихъ и кашинскихъ (Чертков. 189 и 212). 

724) Верхняя часть перстня, съ изображешемъ въ кружк*]^ 
зв']^рка направо; величиною кружокъ 7^ верш. Старица 
(№ 2167). 

725) Бронзовый перстень съ печатью въ вид^ пав- 
лина въ ободк* изъ точекъ. С. Холохольня, Старицкаго 
у*зда (Л 2401). 

726) Бронзовый перстень съ высокимъ гн'Ьздомъ (ша- 
тономъ), на которомъ изображена тамга, составленная 
изъ двухъ параллельныхъ лин1й, пересЁченныхъ по 
средин-Ь двумя вертикальными лин1ями, по сторонамъ которыхъ на- 
ходятся изображен1я въ вщЪ молодаго м']&сяца. На самомъ кольц'ё^ 
пониже гнФзда^ им'ёются линейные узоры. Перстень найденъ въ Твери, 
на правомъ берегу р. Волги, противъ церви 1оанна Предтечи (Л6 2752). 

727) Серебряный перстень съ высокимъ четыреугольнымъ гн'Ьздомъ 
(шатонъ), со вставленнымъ крупнымъ синимъ стразомъ и съ двумя 
небольшими стразами по бокамъ. Форма древнихъ перстней. Внизу 
им-Ьется клеймо 1762 г. Тверь (Л« 2584). 

728) М^^двый перстень, сд:Ьланный изъ пластинки, обвитой тонкою 
проволокою, со щиткомъ въ вид-В розетки. Найденъ въ Твери, въ 





') Кань на особенность перстней №Д& 720 и 721 сл'Ьдуеть указать на то, что въ нихъ, въ 
нижней части кольца разъединены концы подобно тому, какъ это встр^Ьчается на древнихъ 
Болгарскихъ и Мсрянскихъ перстняхъ^ что давало вознокность над1Ьвать перстни на пальцы 
разной толщины. КроШ^ того, перстень № 721, со свастикой, по всеиу в'Ьроятно, местной от- 
ливки, такъ какъ края его посл'Ь отливки неочищевы оть пленки. 



I^ 



54 ДРЕВНОСТИ. 

Затьмацкой части, близь церкви Покрова; отъ свящ. 0. И. Образцова. 
Тверь (До 2642). 

729) Золотой перстень съ овальнымъ щитк(9мъ (гн*здомъ), длиною 
^/з верш., покрытымъ красивою эмалью, изображающею пастушку съ 
барашкомъ, окруженную цв'Втами; кругомъ им:&ется ободокъ изъ 
стразовъ. Этотъ перстень подаренъ тверскимъ нам^^стникомъ Архаро- 
вымъ первому осташковскому градскому годов*]^. Отъ П. И. Савиной. 
Осташковъ (№ 2577). 

730) Золотой перстень съ тремя камнями изъ оникса, съ изображе- 
шемъ, въ особыхъ гн:Ьздахъ, трёхъ головокъ: одной, по средин*, по- 
старше и по сторонамъ молодыхъ головокъ. Отъ М. А. Яневскаго- 
Яневича. Старица (^& 1735). 

Пуговицы. ' 

731) Щесть серебряныхъ пуговицъ, изъ нихъ пять вызолочены, 
въ томъ числ-В четыре со сканью и зернышками. Всё в:Ьсятъ 8 зо- 
лоти. Тверь (№ 1320). 

732) Дв']^надцать серебряныхъ пуговии^^ изъ нихъ шесть филог- 
ранныхъ, дв'В съ чернедью и четыре съ выпуклыми р'&зными узора- 
ми. Тверь (Л6 2067). 

733) Серебряная пуговка съ Филогранными и изъ шариковъ укра- 
шешями. Отъ I. Я. Кункина, г. Кашинъ (^^& 1332). 

734) Пуговка серебряная, въ дхаметрф 7*? съ Филограннымъ украше- 
Н1емъ въ вид* колецъ. Тверь (^^6 2150). 

735) Четыре пуговицы шарообразный, серебряный вызолоченыя, 
съ Филогранными разными узорами: одна съ 4-мя шариками по ере- 
дин-В, другая съ концентрически-расположенными шариками, третья 
также съ шариками, только поменьше, и четвертая съ розеткой по 
средин*. Тверь (Лг 2629 и 2631). 

736) Крестообразная закругленной Формы бронзовая пуговочка, въ 
дхаметрЬ "Дв верш., съ узорами въ род* рококо, съ цветами. Тверь 
(№ 2143): 

737) Четыре бронзовыя небольшхя пуговицы, изъ нихъ дв^ съ ор- 
наментомъ. Тверь (•)& 2144). 

738) Дв^ металлическ1я пуговицы, одна трехгранная съ продырав- 
денными кружками на каждой грани, а другая оканчивается пирами- 
дою, окруженною шестью тоже пирамидами. Калязинъ («^ 2018). 

739) Бронзовая пуговка дв']^надцатигранная, съ финифтью въ гра- 
I; , Я няхъ б^дою и голубою, съ изображенхемъ на каждой грани трехъ 

точекъ. Тверь, берегъ р. Волги (Ле 1884). 



II 

г 
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740) Бронзовая граненая пуговка, съ заостреннымъ выступомъ на 
вершин'Ё. Тверь, берегъ р. Волги (Л? 1885). 

741) Бронзовая пуговка въ вид'ё граненаго костылька, длиною ^/хб 
верш., съ ушкомъ, на которомъ им'ёются вместо узора рубчики. 
Старица, берегъ р. Волги (ЛЕ 1721). 

742) Бронзовая застежка въ вщЪ костылька, со щйткомъ въ вид'В 
розетки, съ пятью круглыми углублешями и граненымъ ушкомъ. 
Старица (* 1722). 

743) Четыре пуговки со стекломъ, изъ нихъ одна съ зеленымъ 
стекломъ; гг. Старица и Тверь (№ 1881, 1173, 2148). 

744) Три оловянныхъ пуговочки, вдъ нихъ дв* съ орнаментомъ. 
Тверь (Д& 1174). 

745) Плоская железная пуговица ^). Тверь (№ 2228). 

746) Шарообрюная пуговица изъ твердаго металла, съ узоромъ. 
Тверь (:» 2229). 

747) Пятнадцать мВдныхъ пуговицъ разной Формы. Изъ нихъ не- 
который съ узорами. Тверь (^& 2227). 

748) Пять серебряныхъ пуговицъ, одна изъ нихъ вызолоченая фи- 
логранной работы, л,вЪ круглыя съ жолобками, одна, на подвижномъ 
кольце, продолговатая, съ концомъ острымъ, и одна съ чернью. ВсЪ 
пуговицы художественной работы, Д1аметръ ихъ отъ % Д^ V4 верш. 
(Л6 2255—9). 

749) Синяя стеклянная съ инкрустацгями пуговка, оправленная въ 
металлъ. Старица (Лз 2277). 

750) Три серебряныхъ пуговицы: одна трехгранная, съ кругами, 
образующими грани, съ кружкомъ и съ тремя точками на каждой; 
другая съ семью возвышенхями, въ вид^ пирамидъ, и третья съ крас- 
новатымъ камешкомъ (№ 2424). 

751 а) Пуговка м^^дная, овальная, со вставленнымъ стекломъ изум- 
руднаго цв^та, съ каймою граненою изъ того же стекла. Ста- 
рица (№ 2708). 751 б) Пуговка м-Ьдная ложщатая, удлиненная. 
Старица. (№ 2709). 

752) Пять пуговицъ, изъ Н1рсъ три пуговицы серебряный вызо- 
лоченыя, разныхъ узоровъ и притомъ сквозныя, в:&су въ нихъ 5 
золоти., и дв-В пуговки шарообразный, одна бронзовая съ линейнымъ 
и изъ точекъ узоромъ, другая состоящая изъ зеленой стекляной 
бусы, оправленной въ цинкъ, съ 5-ю шариками. Тверь (№ 2652 
и 2687). 



<) Прин. Бъ №.>& 475 и 47в. Въ древней Булгар1и выд'Ьлывались изъ железа перстни и 
друпе предметы убранства. (Труды 2-го Археологическаго сЫЬвда, т. I, стр. 5). 
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Запонки. 

753) М']^дная круглая запонка, въ д1аметр^Ь 7^ вер., съ узо- 
ромъ, состоящимъ изъ розетки по средин'Ь и дил1Й, пом']&щенныхъ въ 
двойномъ ободк*]^. Нижняя часть запонки иатЬеть видь колеса со спи- 
цами, въ Д1аметр'Ё Ув вер. Запонка пожертвована княземъ Н. Д. Путяти- 
нывгь. Тверь (^& 485). 

754) Запонка серебряная, съ чернью и съ изображешемъ оъ ли- 
цевой стороны головы старика съ бородою. На нижней части имеет- 
ся надпись уставомъ, повидимому, сл'Ё;(ующая: з Я1ХЛ1Л1 К. Запонка 
въ д1аыетр']^ \\ вершка^ пожертвована П. П. Воскресенскииъ . Тверь 
(№ 442). 

755) Серебряная запонка, въ вщЪ чаши, со вставленнымъ въ 
нее прозрачнымъ граненымъ камешкомъ^ запонка величиною 7% верш.; 
изъ г. Старицы (Л» 1880). 

756) Серебряная запонка, съ Филограннымъ ободкомъ въ виц^ цЪ- 
почки. Тверь (№ 2585). 

757) Дв'В м']^дныя запонки со вставленными въ вихъ синими 
стеклами, величиною 74 верш. Старица (.^ 1168). 

758) Запонка м']&дная, въ вид*]^ розетки съ шестью въ окружности 
круглыми углублен]ями и однимъ побольше по средин:^. Тверь 
(№ 2635). 

759) Дв:& запонки м'Ёдныя, одна съ шестью углублен1ями на 
окружности и однимъ побольше по середин'^, а другая съ однимъ 
побольше у глублен1емъ . С. Иваниши, Старицкаго у^зда (№ 2637). 

760) М'^^дная запонка со вставленнымъ стекломъ, съ семью шаро- 
образными возвышен1ями. Старица (.А« 1326). 

761) М'&дная круглая запонка со вставленнымъ граненымъ стекломъ 
изумруднаго цв-Ьта. Тверь (3& 2151). 

762) Медная четыреугольная запонка съ зеленоватымъ стекломъ. 
Тверь (Х« 2152). 

763) М'&дная запонка, состоящая изъ двухъ звеньевъ, им^Ьющихъ 
видъ головы животнаго. Старица (^& 1720). 

764) М'^^дная запонка со вставленнымъ стекломъ, съ Иоображешемъ 
пятиугольной звезды. Тверь (Л« 2194). 

765) Серебряная запонка съ розоватымъ камешкомъ. Тверь (.% 2214). 

766) Железная запонка. Тверь (Л<: 2230). 

767) Дв* костяныхъ запонки, отъ I. Я. Кункина. Кашинъ (Л6 1333). 

768) Бронзовая застежка-крючекъ въ вид'ё прор'Ёзной плас- 
тинки, длиною ^8 верш., шириною ^/^ верш., съ крючкомъ на одномъ 
конц*]^ и съ отверстхемъ на другомъ, съ орнарнаментомъ въ вид*]^ ро- 
зетки и точекъ. Старица (№ 2770). 
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769) Девятнадцать дробницъ, бусъ, разныхъ вамеш- 
ковъ и стразовъ, служившихъ уврашешемъ иконъ, одеждъ и пр. 
(№ 2445). 

Булавк!' 

770) Бронзовая булавка съ кружками на головк'ё; длиною булавка 
1 верш.; головка въ дгаметр* 78 верш. Старица (Лё 2168). 

771) Бронзовая булавка съ головкою, покрытою линейными узора- 
ми; булавка величиною 1 верш.^ конецъ отломанъ. Старица (№ 1718). 

Ц^Ьпочкн. 

772) Серебряная вызолоченная шейная ц']^почка, в^- 
сомъ 13 золотниковъ, длиною 1 арш. 1372 вер.; прюбр'Ьтена въ Тве- 
ри (Л2 280). 

773) Серебряная вызолоченная шейная цЪпъ^ подобная 
предыдуп1,ей , только гораздо шире, по средин^^ и къ концамъ сужи- 
вающаяся. В^су въ ней 33 золотника; пожертвована архимандритомъ 
Антошемъ. Торжокъ (Л* 323). 

774) Дв']^ широк1я серебряный шейны я цфпи Филогранной 
работы; вЬсу въ одной 19 золотниковъ и въ другой 21 золотникъ; 
посйЪ]щяя пожертвована архимандритомъ Антонхемъ. Торжокъ (№ 324). 

775 ^ Дв*]^ серебряныя ц'1^почки Филогранной работы, составленныя 
изъ кружковъ съ перехватами, соединенныхъ парными кольцами; одна 
ц'Ёпочка в1&ситъ 1272 золоти., длиною 1 арш. 272 верш., съ клеймомъ 
на концахъ ея; другая в*ситъ 7 золотя., длиною 1 арш. 472 верш. 
Отъ И. Е. Хермези. Тверь (Л? 1759). 

776) Филогранная серебряная ц']^почка, составленная изъ щитковъ 
въ вид* цыфры 8, в-Ьснтъ 13 золоти.; отъ П. А. Покровскаго, г. 
Весьегонскъ (3& 2066). 

777) Филогранная серебряная ц'&почка, значительно поврежденная; 
длиною 1 верш. Тверь (Л? 2174). 

778) Серебряная Филограяная ц']&почка, длиною 1 арш. 1 верш. 
Тверь (Ле 2270). 

779) Ц'1^почка серебряная Филогранная, съ узоромъ, составленнымъ 
изъ звеньевъ въ вид* кружковъ съ розетками, длиною 1 арш. ^,'2 
верш.; вФсомъ она 17 золотниковъ. Тверь (№ 2753). 

780) Филогранная серебряная ц-Ьпочка, шириною отъ ^/^ до 7x6 вер., 
длиною 11 верш., съ наконечниками, оканчивающимися петлями; 
вФситъ 9 золотниковъ. Тверь (№ 2457). 

ДРЕВНОСТИ XI. 8 



Прквкои. 

680) ДвЪ серебряный вызолочены» прив'Ьски късерьгаиъ, 
въ вид'Ё в'Ёткл, длиною % в., съ сенью черенками. Всё черенки, кро- 
иЪ одного ниягного, оканчиваются небольшими кружками, къ кото- 
рыиъ прикреплены гаелковвнваии по 8-ии иаленькихъ жеичужинъ; 
так1я же два кружка съ женчугомъ прид'&лаиы по середин'Б в'ётки; 
нижв1й же черенокъ оканчивается розеткою изъ четырехъ иаленькихъ 
стразовъ. Привлеки вти прюбрФтееы въ г. Кашинб (.1ё 2345). 

681) Пара серебряныхъ прив'Ьсояъ къ серьгашъ, въ вид'Ё двухъ ц'ё- 
дующихся голубковъ. Отъ I. Я. Кункина. Кашинъ (.Ч& 841). 

682) Бронзовая круглая прпв'Ёска, въ Д1нметр* '/* ^^Р- ■> ^^'^^ изображе- 
н1емъ, въободк1Ь изъ точекъ, четыреконечнаго креста, въвид'б четырехъ 
точекъ съ пятою по средин'Ь. Подобный прив'Ёски были находимы въ 
нерянскихъ курганахъ, какъ составныя части ожерельевъ (нонистъ). 
Старица (А" 1017). 

683) М'Ёдная круглая привеска съ нзображен91е»ъ лучей, идущихъ 
изъ центра; въ диаметр* V» вер. Старица (^6 1178). 

684) Прив'бсЕа изъ иеталличесвой коиаозищи, съ 
О прор'Ёзныиъ изображешеиъ орла, сд'Ьланныиъ въ ви- 

^^м^Я^к Д'Ь алвтен|И,— скандинавскаго нроисхождешя; вели- 
^^РЧ[^^|^ чиною V8 верш. Эта прив'Ёска XII в'Ёпа найдена 
ш^ЯШ^ШЩш& ва^стЬ съ одкимъ древниыъ крестоиъ въ Осташ- 
шШ а^т ДД ковскокъ у^зд'б, близъ р. Коша, при починке ноч- 
^ЦЛ^Лг товой дороги. Отъ р. п. Мячвова (^ё 1027). 

^^'^^^ 685) Прив*ска медная, длиною '/а верш. , въ вид* 

ройба, съ ушнонъ у одного изъ острыхъ угловъ, съ двуия кружками 
въ род* балясинъ у каждаго тупаго угла, и съ пятью по серединФ 
ромба возвышешяии, расположенными крестообразно. Тверь (^Ё 2293). 

Иеталлчвов^а украшеюя (орнаненты). 

686) М'Ьдная прив'бска къ серьге, состоящая изъ проволоки, об- 
витой другою, только потоньше, и съ прпв^&щенною внизу, въ виде 
□уговки, бусою, оканчивающеюся внизу шарлкомъ, и съ продольныиъ 
углублешемъ по бокамъ (Л": 2593). 

687) Бронзовая въ вац^ ройба привеска, «ъ узорами также въ 
видЪ ронбовъ, составленныхъ иаъ точекъ. Старица (Л; 2403). 

688) Три бронзовыхъ уярашен1я отъ пояса, въ вид* пластинокъ, 
съ разными на ннхъ узорами и со шпеньками для заклепки. На пер- 
вонь, имЬющемъ ФОрну квадратнаго наугольника величиною '/з верш.,' 
съ двухъ сторонъ изображевы, въ два ряда, кд*точкн и въ углу 
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втихъ лгЬточеЕъ взобраясено животное направо, съ поднвтымп хво- 
стонъ и переднею лапою; ротъ йгивотнаго оканчивается въ вндЪ двухъ 
дугъ , загнутыхъ одна внизъ, а другая вверхъ. На другомъ украшети, 
ииЪющемъ видь продолговатаго щптка, величиною ^а верш., среди 
линеИвыхъ узоровъ, кякъ бы въ раик'Ь, пои'Бщено изображен1е въ 
род'Ь ЛИЛ1И сь трепа остр1яыи. На третьемъ — длиною 7]в - верш, и 
шириною около 7* верш., изображены два цв'Ётва. Найдены на берегу 
р. Волги, блиаъ г. Старицы (Лё 1313). 

689) Бронзовый орваиентъ, дли- 
ною 1'/4 арш., въ вид* бЬгущаго 
яивотнаго съ повернутою головою 
назадъ и съ высунутывгь языкоиъ 
направо; хвостъ животнаго, окан- 
чивающ1йся шарикоиъ , поджать 
нежду ногъ и поднять сверхъ 
саины, подобно тоыу, какъ вто 
видииъ на ионет* тверскаго вели- 
каго князя Михаила Борисовича, показаниоН у Черткова подъ Л: 183 
табл. X, Ф. 9. На животноыъ имеется ошейаикъ. Тверь, берегъ р. 
Волги ') (Л1 2762). 

690) Бронзовая Пластинка, величиною ^/^ вер,, съ двумя шпень- 
ваив, съ узороиъ въ вид* трехъ концевтрическнхъ вруговъ по средин^! 
и аубчиковъ по врааиъ. Старица (Л1 2602). 

691) Дв* бронзовыя вещицы, одна въ вид* балясовиднаго шпенька, 
съ широкою ручкою, а другая въ вид* кл*тки съ яруглымъ основа- 
В1еиъ, Ёелнчиною *71в верш., отъ И. Ы. Вереввина. Старица (^Ё 1882). 

692) М*дный наугольникъ, им*юцуй Форму прямо- /Т^ 




угольника, съ удлиненною пластинкою, съ зв*рконъ. 
обращенныиъ налево, въ углу прямоугольника. На 
ненъ ин*ются три отверст1я для привр*плен1я. На 
продольное оластвнк* пои*щенъ древи13 орнаментъ, 
состоящ1й изъ ряда вружковъ съ точками въ иихъ. 
Длиною наугольнакъ 178 верш., шириною въ углу 
7в верш, и по длин* 7* верш. (^Ё 2156). 

693) Бронзовый съ позолотою круглый медвльонъ, 
съ взображен1еиъ въ шировомъ ободк* человека до 
хол*нъ, подбоченившагося правою рукою я съ под- 
нятою д*вою. На оборот* видны сд*ды двухъ шпень- 
ковъ. Тверь (Ж 2151). 




■) Поем еошвыхъ доадей, на берегу Виги, попадыокя, з 
Яреввохъ вещяцт., а также твере1пя деньги ш пулы. 
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ДРЕВНОСТИ. 

н1еиъ по срекпн'Б юпитера п олпмо1Йскпхъ боговъ, съ ввдпясью кру- 
гоыъ: «1'и§ев(сб ап!шо <31Ц11а8 1о\'е сопс1р11 1гав сооаНпш фш уосаи. 
Внизу: «соиуеп1ий Гое|1ега1 ргшс1р. ртекгЛ. ОУ1ие1то III к. Вп1. На^ае 
сопц1. се1еЬг. 1691, Р. Я. М. По предан1ю, эти шашкв хранились у одно- 
го изъ аредковъ Милюковыхъ, бывшаго при Петр* I деныцикомъ его. 
Отъ Н. К. Милюкова; с. Маковицы, Вышаеводоцкаго уЬэда (.^ 2695). 

792) Восемь шахыатныхъ шашекъ изъ слоновой кости; изъ 
вихъ четыре повреждены, шесть язобрансаютъ голову мужчины съ уса- 
ми а въ шапк*, а одна— голову безъ усовъ. Ржевъ (№ 2447). 

Гребенки. 

793) Гребенка слоновой кости, рЬзпап, съ иэображен!емъ , ни об*ихъ 

сторонахъ, двухъ голоиъ гриФОвъ съ княжескою надъ нп.чп короною, 
п по краямъ — амазонокт!, сь иечами въ рукахъ; подъ грИФамп съ од- 
ной стороны изображенъ левъ, а съ другой едпнорогъ. Внппу над- 



пись уставомъ, на одной сторон*: «спаси мя огь устъ лвовыхъ>,ва 
другой: *оть рогъ едпнорожъ с»иреП1е мое». С. Микулкно городище, 
Старицкаго уФзда (^& 20331. 
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794) Костпвая разная свадеб пая гребенка, и:1ъ слоновой 
вистп, длиною 2Vя вер., шириною Х'Д вер. На гребеяк'Ь изображены 
два аиура, стоя1ц[е одинъ протнвъ другаго. Одинъ держитъ за ноги 
зайца, а другой стр'Ьляетъ въ него изъ лука. Позади стрЪлка б4жятъ 
собака. ^Работа искусная. Эготь гребевь аодаренъ А. А. Жеичуж- 
нпковымъ. Торжокъ. 




795) Набалдашникъ (рукоять) аалкн иаъ слоновой кости, съ 
р-Ьзнынъ иаображев!ен'Ь кита, иавергающаго пророка 1ону. Ржевъ 

(Л! 2446). 

Уховертки н ЩЕПчики для волосъ. 

796} МЬдаая уховертка, величиною 1 верш., съ уаоромъ пзъ круж- 
1106%, съ точкою по средии'Ё', найдена въ земл'Ё, въ г. СтарицЬ (.V; 1317). 

797) Уховертка, величиною 1 верш., съ уаоронъ. Старица (.^! 1717). 

798) Уховертка, величиною 1 верш., бедъ узора. Тверь (.У; 2169). 

799) МВдяые щипчики ') для выдергиван1я волосъ, величавою бол-бе 
вершка. Найдены въ Старпцвомъ уЬзд*, на берегу р. Волги (.V; 2248). 

800) Медные ш,ипчикп для волосъ, дллною '■'/^иерш, Тверь (.>;2171). 



') Щипчияи подобной »ор>11а вяходимы были въ мерянскпхъ кургаваяъ (Дтласъ 1-го Ар1е- 
Л0П1чС(^наго съ-ЁИда, таб. XXVII, .'^>в 35—37.) 
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801) Старинный руконоЁвпкъ, литой изъ желтой н^д и, 
съ такою же крышкою, вышиною 47« в., а съ хухкою ё'Д в., съ дву- 
мя рыльцаии, ованчивающинися головаии животнаго съ ушаии; дужка 
узорчатая; по бок&мъ рукомойника^ ви'Ьсто колецъдля привЁшиватя его 
въ дужк'6, вылиты поясныя певск1я Фигуры съ открытою грудью и съ 
углублешиыи въ задней части головы; боковая часть рукоыойнива не- 
крыта орнанентоиъ. Этотъ рукоыойникъ можно отнести къ XVII столЪ- 
Т1Ю. Онъ В'Ьситъ 11*/д Фувта. Пр10брЬтвнъ въ г. Ржев* и пожертво- 
ванъ Н. Ё. Сеиевовынъ (^& 1192). 

Наряды. 

802) Старинный остроконечный боярсв1Й кокошникъ, 
шитый жекчугомъ и ваыеньяии (передняя часть), вышиною &Ч^ верш. 
Отъ Н. А. Пономарева, с. Мивулино-городище, Старицкаго уЬада 
(Лё 2347). 

803) Такой же кокошникъ, шитый золотомъ и жеичугоиъ, изъ 
г. Кашина, отъ I. Я. Кунвина (ЛЁ 865). 

804) Старинный крестьннск1й корельск1й женспй кокошникъ, шитый 
золотоыъ,серебромъ, стеклянными дробницами и жеичугоиъ*, изъ Дор- 
свой волости Новоторжсваго у*зда. Пожертвованъ В. А. Олениною 
(К 1202). 

805) 'Четыре осташцовскихъ вокошнива въ вид'б усЬчевныхъ во- 
нусовъ, съ ушами внизу, шитке золотоиъ разными узорами по ро- 
зовому бархату и украшенные дробницами. На одноиъ, украшеннонъ 
жеичугоиъ и дробницами, вышиты двуглавые орлы и птицы; другой 
кокошникъ съ жеичужною ряскою, а трет1Й съ двумя крупными жем- 
чужинами. Отъ И. Т. Демидова (^6 1742—44, 1591). 

806) Парчевой кокошникъ съ широкимъ золотымъ позументоиъ и 
узорчатымъ бйсернымъ подзатыльнивомъ (нижняя часть вокошнива). 
Отъ св. В. П. Успенсваго. Осташковъ (Л 1592). 

807) Ковошникъ, шитый золотоиъ и украшенный дробницами и пер- 
ламутровыми бусами *). Отъ А. А. Жеичужникова. Торжовъ (^& 1536). 

808) Два шитые золотомъ подзатыльника для кокошниковъ, заи^Ь- 
чательные по своииъ оригнвальныиъ узорамъ. Отъ И. Т. Деиидова. 
Осташковъ (ЛЁ 1745). 

809) Два шитые золотомъ подзатыльника отъ кокошннвовъ (.^ 2273). 

810) Шитый золотомъ подзатыльникъ отъ кокошника. Калязинъ 
(Ж- 1696). 



') Тапе Ж0В0ШНИ1И хЬть 6 
гедетВ. 



'П)ху наэадъ 



шрестьявксши блажайШ11Х1. къ Торяку 
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811) Древн1й женскхй подзатыльникъ (нижняя часть повой- 
вика) изъ дер. Ширяхово. Повойникъ вышитъ крупнымъ бисеромъ 
и зам'^^чателенъ по своему узору. Отъ священника села Борзынь, 
Вышневолоцкаго уЬзда, И. М. Берестова (Дз 1011). 

812) Бисерный узорчатый подзатыльникъ отъ кокошника. Изъ с. 
Кесьмы^ Весьегонскаго уЬзда (^^• 2326). 

813) Тверской женскШ повойникъ, шитый ио синему бархату золо- 
томъ. Тверь (Ле 1697). 

814) Шелковый коричневый съ золотыми цв'бтами плато къ. Ос- 
ташковъ (.^ 1599). 

813) Красный шелковый съ золотыми цв']^тамп платокъ^ величиною 
1 арш. 4 верш. Тверь (№ 1738). 

816) Розовый шелковый съ золотыми пв'1^тами платокъ, величиною 
1 арш. 5 верш. Осташковъ (Л* 1739). 

817) Шелковый св'^^тло-розовый платокъ съ золотыми цв1^тами, 
величиною 1 верш. Тверь (Л& 2340). 

818) Шелковая съ цветами т'Ьлогр'Ья (сйорокъ). Осташковъ (Л? 1600). 

819) Атласная занав'Ьсь, состоящая изъ двухъ полотнищъ, съ вы- 
шитыми шелками: павлиномъ, двумя жаворонками, деревомъ и цв1^- 
тами. Длиною занав']^сь 2 арш. 6 верш., шириною 1^Д арш. Отъ 
свящ. П. М. Рослякова. Торжокъ (Лё 1471). 

820) КаФтанъ и прочхя принадлежности наряда, какъ-то: камзолъ, 
штаны и башмаки публичнаго нотар1уса Д1омида Карманова, соста- 
вителя первой ИСТ0Р1И Тверскаго княжества. Въ этомъ каотан* онъ 
представлялся въ г. Твери императриц* Екатерин-Ь. Отъ А. 0. Кар- 
мановой (№ 2029). 

821) Спорокъ съ парчевой епанечки ^) синяго цв-Ьта (№ 2407). 

822) Спорокъ съ парчевой епанечки коричневато цвФта (№ 2408). 

823) Полотнище отъ парчевой епанечки синяго цв-Ьта (№ 2409). 
Выше-описанные три предмета изъ Тверской Рождественской, что 

на Исаевцахъ, церкви. 

824) Шитый золотомъ женск1й повойникъ (№ 2671). 

825) Круглая тулья отъ кокошника, съ шитыми золотомъ по розо- 
вому бархату Фантастическими животными и цветами (Л'« 2672). 

826) Шитье золотомъ съ линейными узорами для женскаго повойни- 
ка (№ 2673). 

827) Шитье золотомъ на крашеномъ темно-розовомъ холсгЬ для 
женскаго повойника, съ узорами .въ верху въ вид* розетокъ (№ 2674). 

^8) Шитье золотомъ на кумач* для йовойника (Л? 2675). 

829) Коричневый платокъ съ ткаными золотомъ цветами (№ 2676). 



*) Въ род'Ь нынешней мантильи. 
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ВсЬ вышеописанные шесть предметовъ изъ Теребенской пустыни, 
Вышневолоцкаго уЬзда. 

830) Парастаринныхъ тверскихъ рукавичек ъ, изъ крас- 
наго штоФЯ, вышитыхъ золотою и разноцветною канителью и блест- 
ками. Так1я рукавички служили вместо восточной чадры; ими въ 
прежнее время закрывали свое лицо отъ взоровъ мужчинъ молодыя 
д*вушки. Отъ А. М. Симонова. (Д& 532). 

831) Кошелекъ складной, XVII стол., съ узорами, шитыми се- 
ребромъ по розовому бархату, дливою 272 верш., шириною 178 верш. 
Тверь (Лз 2223). 

832) Такой же кошелекъ, шитый по алому бархату золотомъ. Осташ- 
ковъ (Д1: 2699). 

833) Холщевое полотенце съ шитыми, на концахъ его, шелкомъ и 
золотомъ цв'Ётами и птицами, съ обшивкою изъ шелковаго адаго 
золртаго кружева. Осташковъ (№ 2737). 

834) Шириночка, составленная изъ двухъ розовыхъ шелковыхъ 
дентъ и двухъ полосъ зеленыхъ съ золотымъ кружевомъ^ шириною 
одно 172 верш., а другое ^\ верш., длиною 9 вер. Изъ церкви п. 
Рагожа, Осташковскаго уЬз. (№ 2728). 

835) Холщевая свадебная ширинка, съ каймою изъ линейныхъ, ши- 
тыхъ красною бумагою узоровъ. Изъ церкви п. Рагожа, Осташков- 
скаго у*з. (№ 2739). 

836) Старинная лента съ цвЪта.ыт на сВромъ фон*]^, шириною 1 вер- 
шокъ и длиною 15 вершковъ. Изъ с. Кесьмы, Весьегонскаго у&зда 
(№ 2325). 

837) Старинные остроносые безъ задниковъ башмаки, изъ саФьяна, 
съ шитьемъ спереди по матер1И. Тверь (№ 2455). 

838) Так1е же башмаки, только передки бархатные съ цв:Ьтами. 
Тверь (№ 2456). 

839) Д-^^тскхе саФьянные башмаки остроконечные, безъ задниковъ, 
съ шитьемъ канителью спереди. Тверь (№ 2464). 

Ковш, чарк1 I братины. 

840) Ковшъ серебряный, осмигранный, н'&сколько овальный, 
съ выпуклыми гранями и съ острымъ загибомъ; на четырехъ боль- 
шихъ выпуклостяхъ внизу лжЪется орнаментъ. На дн^ изображена 
стоящая птица съ распростертыми крыльями и срывающая клювомъ 
плоды въ вид* грушъ и яблоковъ. Это изображеше чеканено и сде- 
лано художественно. Подъ ногами птицы зам'Ётны очертан1я огня въ 
вид* пламени. Съ некоторою вероятностью можно предполагать, что 



V 



0ПИСАН1В ТВЕРСКАГО МУЗЕЯ. 65 

изображенная на ковш'Ь птица есть Фениксъ, сдуживш1й симводоиъ 
блаженной в-Ьчной жизни. Большой дхаметръ ковша вверху 5 дюйиовъ, 
внизу 3\4 Д-«) меньш1Й' — вверху 4'/8 Д., внизу 27.^ д. Вышина 1% дюйма. 
Ручка, въ вид* буквы 8, украшена въ стил* рококо. В'Ьсъ ковша 23 
золот . Нпкакихъ надписей и клеймъ на ковш* не им'Ьется.Этотъковшъ, 
эа ветхостью ^ съ разр*шен1я покойнаго арх1епиевопа тверскаго Алекс1Я, 
переданъ въ Тверской музей изъ Тверского Отроча монастыря (Л? 2305). 

841) Чарка, сделанная изъ китайскаго алебастра, оправленная въ 
серебро съ позолотою и украшенная цв1^тными каменьями. На верх- 
немъ ободкФ им'бется надпись: чЛкркА диорл мнкнтинЗ сна Лсвонтмв 4 пит нл '). 
На четырехъ узорчатыхъ серебряныхъ аолоскахъ, соединяющихъ по- 
средствомъ шалнеровъ верхн1й ободокъ чарки съ узорчатою подножкою, 
вставлены по одному камешку, на двухъ полоскахъ по малахитовому 
и на двухь — коралловому; такхе же камешки вставлены въ узорчатую 
пелюсть (ручку). Чарка въ дтаметрФ 1 вершокъ, вышиною ^/* вер.; 
пелюсть длиною \\ вершка. Пожертвована чарка А. П. Суражевскимъ. 
Тверь (^6 531). 

842) Чарка серебряная., въ внд^ вазочки съ поддономъ и съ эаги- 
бомъ краевъ, въ д1аметр^ 1 верш., съ красивымъ узоромъ и руч- 
кою, в*ситъ 6V4 золотника. На этой чарк1^ им-Ьется клеймо 1763 г, 
Отъ С. Ив. Орлова. Зубцовъ (№ 2713). 

843) Чарка серебряная съ узорчатой пелюстью (ручкою), съ глад- 
кимъ снаружи дномъ, съ ободкомъ изъ полукругл ыхъ зубчпковъ съ 
крупными точками, съ боками, слегка выпуклыми и украшенными 
1щЬтами, поФорм*]^ своей, напоминающими орнаменгъ XV и ХУ1 стол. 
Внутри чарки помещена медаль съ изображен1емъ города съ крепо- 
стью и съ надписью вверху «ГгЬв Аиарт^ае». По краямъ узоръ, 
составленный изъ кружковъ. Чарка Формою похожа на ковшики для 
теплоты, употребляемые • въ церквахъ. В-Ьснтъ чарка 20\ ^ золоти. 
Изъ собран1я древностей, оставишхся посл'6 тверского помещика А. 
Шитмарева, отъ вдовы его — монахини Марш. Сельцо Коноплино, 
нын* Мар1инская женская община Старицкаго уЬзда (.Те 2714). 

844) Чарка серебряная, съ следами позолоты, въ д1аметр'Ь2^^ верш.. 
в*су 22 золоти., иелюсть (ручка) съ пзображен1емъ двухъ грифовъ, 
двухъ птицъ, по сторонамъ дерева съ цв-Ьтами или плодами. На чарк11 
им'Ьется надпись: «. . . . Чарка Мины Лыкова пити изъ нея на здра- 
вие и веселие славя Бога» . Часть этой надписи при починк* чарки 
повредилась. Пониже приведенной надписи, въ трехъ круглыхъ клей- 
махъ им']^ется надпись, сд'Ёланная вязью, въ которой буквы отлича- 



*) Чарка ведора Микитииа сына Левоптьева а питп (изъ нея) на (здрав1е). 

ДРЕВНОСТИ XI. ^ 



ютса другииъ харавтероиъ: «Р. П. Г. (1575 г.). Чарка Диитровскаго 
нвтрв чтб въ ЧервасЪхъ строителя Питнрииа». Тверь (№ 2433). 

845) Чаша, изъ мвтаддическаго сплава, ии'Ьюхцая Фориу полушаро- 
образную, съ небольшинъ воддововгь, въ д1анетрЁ З'/, верш. , съ 
краями съ загибовгь, имеющими въ д1анетрФ до 6 верш., вышиною 
2|/} верш. Снаружи вырезана славянская надпись: <Сия чаша 1сакиа 
Збруевах . Между сиии словами им^Ёются три изображешя птицы , 
должнэ быть, Феникса съ распростертыии крыльями, овруженнаго ор- 
наментомъ изъ лнотьевъ и цвйтонъ. Старица (№. 2715). 

84в) Ковшъ иЪдный лоягчатый, со слЪдаип полуды, внутри и сна- 
ружи, и также со слфдяыи ручки, которая утрачена, въ д1аиетрЪ 24^ 
верш., вышиною 1 верш.; п. Рагожа, Осташковскаго уЬзда (Л: 2716). 

847) МЪдвая братина кругловатой ФОриы, въ видЬ горшка, съ под- 
дономъ, вышиною 274 верш, и шириною ЗУг верш. Братина оброн- 
ной работы, съ чеканенвыии красивыми узорани-. Эта братина най- 
дена въ м'Ёдноиъ лоиу въ г. Ржев^Ь. Отъ А. И. Мыльникова (Л* 2282). 

848) Четвертина, старинный медный сосудъ въ виде цилиндра, 
съ куполообразнынъ верхоиъ, оканчивающимся узкииъ горлышконъ, 
которое закрывается шляпкою на аниту, съ приделанною скобкою 
ви'Ьсто ручки; сосудъ вышиною, безъ горлышка. У, арш. и шириною 
въ иаметр* V* арш.; на немъ р'Ьаной узоръ изъ цвЬтовъ. Изъ Ни- 
коло -Малицкаго монастыря (№ 1460). 

84Я) Четвертина вг&дная, вышнною Ю'/г верш., съ крышвою жел- 
той иЪди въ видЪ нар^&заннаго вивта съ ручкою. Тверь (№ 2683). 

850) Я идо в а, большая м'Ьдная луженая братина, съ рыльценъ. 
Яндова на трвхъ яожкахъ; она въ Д1аиетр'6 5 вер., вышиною У/^ 
вер.; пожертвована I. Я. Кувкинымъ, изъ г. Кашина (.% 861). 

851) Сулея — глиняный покрытый лазурью сосудъ, въ видЪ кольца, 
на четырехъ ножкахъ, съ пролетомъ по середине и съ горлышвомъ, 
носкоиъ и ручкою. Сулея вышиною 77» верш. Этотъ сосудъ хранился 
въ сельцъ ШелгинЪ, Зубцовсваго убзда. Отъ В. Д. Безобразовой 
(Д* 1817). 

Бовиы I вубв1. 

852) М'ЬдвыЙ посеребреный вубокъ, вышиною 1'/^ вер., съ изобра- 
жен1емъ на немъ двухъ птицъ, готовыхъ сорвать плоды съ деревь- 
евъ, оокрытыхъ цв11таии и плодами. Кубонъ пр10брЪтенъ въ Твери 
покупкою (X 633). 

853) МЪдный хубоБъ съ узорами. Ржевъ (.'Ё 1013). 

854) Стеклянный бокадъ, вышиною 47} верш. По всему вЪроят1ю, 
атотъ бовалъ — произведев1в одного изъ первыхъ руссвихъ заводовъ. 
Тверь (X 1702). 
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835) Стеклянный бокалъ съ м'^^днымъ узорчатымъ луженымъ поддо- 
номъ. На бокал'^^, между двухъ в11токъ цв^Ьтовъ, вырезана надпись: 
«здравие Синодальнаго правлен1я канцеляриста Филипа Павловича 
Донскаго». Вокалъ вышиною 6 верш. (1744—1762). Отъ А. С. Ву- 
харева. Кашинъ (Л^ 2217). . 

856) Хрустальный бокалъ съ крышкою у съ р'Ьзнымъ вызолоченымъ 
изображешемъ двуглаваго орла съ вензелемъ Е на груди; вышиною 7 
верш, Тверь (Д& 1462). 

857) Хрустальный кубокъ съ крышкою, съ гравированнымъ вызо- 
лоченымъ изображен1емъ императрицы Анны 1оанновны и вензелемъ 
ея, украшеннымъ Императорскою короною . У кубка поддонъ металли- 
ческШ, вышиною кубокъ 7а арш.; отъ Ч. М. Сосонко. Тверь (№ 1489). 

858) Стеклянный граненый бокалъ съ узорами, съ м'Ьднымъ узор- 
чатымъ поддономъ; величиною 5 верш. Отъ И. П. Кобел ева. Тверь 
(* 1195). 

859) Старинная стеклянная граненая рюмка съ золотыми узорами; 
величиною 27* верш. Отъ И. П. Кобелева, Тверь (3& 1196). 

860) Старинный Фарфоровый кубокъ съ цв:Ьточками; величиною 2 
верш Отъ И. П. Кобелева. Тверь (Л& 1197). 

Чайники. 

861) Чайникъ желтой м:Ьди, съ чеканеными узорами, ХЛГП стол. 
На немъ изображены дв^ птицы съ распростертыми крыльями и 
цв^ты. Чайникъ вышиною 274 верш., шириною 37* верш. Тор- 
жокъ (.^ 1490). 

862) Чайникъ Фарфоровый, съ выпуклыми на поверхности его цв'Ь' 
тали, вышиною 2 верш. Ручка и носокъ его повреждены. Отъ П. Г. 
Лекторскаго (Ле 2275). 

863) Старинный Фарфоровый чайникъ съ цвЪтамп на ст^нкахъ и 
съ буквою П на дн'ё, ув'Ьнчанною Императорскою короною. Тверь 
(* 1504). 

864) М^Ьдныя, внутри луженыя, чайница и сахарница; первая выши- 
ною 2^/2 верш, шириною 2 вершка и толщиною 1^/з верш.^ а вто- 
рая н^^сколько поменьше. На нихъ имеются узоры рококо. Ржевъ 
(* 2431). 

865) Три старинныхъ оловянныхъ блюда, принадлежавш1я тверсколиу 
арх1ерейскому дому; на одномъ изъ нихъ вырваны буквы: «Б. Т.- 
А. К.)> (блюдо тверской арх1ерейской капеллы); на другомъ «ППШ» 
и на третьемъ «пдт А?\\^еш». Отъ Высокопреосвяп^еннаго Саввы 
(Ле 871). 
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Н0Ж1 ■ плвм. 

806) Ножъ И вилка съ серебряныыи чсренкани, Ноа-ь длиною съ 
черенконъ 6'Д верш., съ концомъ закругленнынъ и спинкою вогну- 
тою; вилка съ двумя зубцами. Черенки узорчатые, съ толстыми кон- 
цами, оканчивающимися двумя гранями. Тверь (* 1536). 

867) Старинной Формы ноясъ и вилка, иъ деревявныхъ черевкахъ 
съ йодными наконечниками и съ раскрашенными узорами, а также 
съ иадаисью славинсвини буквами: «Леонтья Степановича 1771 года 
Гспваряя . ЧерепЕп покрыты сроарачныиъ лавоиъ. Отъ М. М. Шиш- 

""1 кона. Тверь (.^ 2231). 

868) Жел1&зныП столовый ножъ, дугообразной Формы, съ железною 
рукояткою, на которой узоры, состоящ1в изъ цвфтовъ, звЪздъ и ли- 
нШ, покрыты серебромъ; ножъ длиною 5</, верш. Найденъ ори рытш 
погреба въ Трестенской в., Ббжецкаго у. (№ 2278). 

869) ДвЪ вилки съ двумя зубьями и съ металлическими черенками; 
отъ СВ8Щ. М. И. Драннпына. Тверь (Л* 1311"). 

870) Двузубчатая бронзовая вилка, длиною 1 верш., въ томъ числЪ 
ручка V* верш. (№. 2213). 

871) Щипчики для орЪховъ, изъ желтой мЪди, съ изображе- 
В1емъ на каждой половивкЪ щиичиковъ, вверху, лица челов^ческаго 
съ усами и бородой. Концы щипчиковъ загнуты и къ концу заострены. 
По всему в'Ёроятш,нхъ можно отвести къ XVII столЪт1ю; пр1обр:Ьтены 
они въ г. Твери (Л° 1068). 

Шречицы . 

872) МЁднаа перечница въ видф курильницы, съ поддономъ, имйю- 
щпмъ въ д1аиетрЪ 2 верш, и оканчивающимся винтоиъ, служащимъ 
вместо пробки. Перечница можетъ быть отнесена къ ХУП стол., вы- 
шиною она 4у1в верш., съ шестью вверху дырами для посыпки пер- 
цомъ. Отъ И. П. Розова. Торжокъ (Ли 1470). 

873) МЬдная перечница, похожая на предыдущую; отъ Н. П. Свеш- 
никова. Тверь (К 1988). 

Горшв! к кубышы. 

874) Глиняный горшокъ-копилка, вырытый въ Осташков- 
схомъ у^здФ, близъ деревни Кочерги, иначе Кочергино '), въ пол-Ь, 



') Деревня Кочерга ваходвгся бмиаъ гранвпы СиоленскоИ губерн1и, яедыека отъ р. Не- 
1«СЫ1Ы, впадающей въ р. Западную Двпну. Въ 10 версгохъ отъ этой неревна проходить до- 
рога изъ Тороппв въ ОстАшвовъ, пролегающая по саноП граишгЬ Псковсвой губерв!», а въ 
18 верст, ивходитса погость ва р. Жуков*, впадающей въ Волгу. 
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вусЬсл^Ъ съ хранившимся въ немъ кладомъ XIV стол'ётЬя — богемскими 
серебряными грошами Венцесдава III и Карда IV, въ К04шчеств^ 
800 монетъ ^). Горшокъ этотъ им*етъ Форму кубышки, съ раздутыми 
боками и съ глухою крышкою внутри горлышка, образующею углу- 
бленную поверхность, съ отверст1емъ у самаго горлышка, вели- 
чиною ^8 вер., для опускаыхя денегъ. Крышка ета, при выниманш 
клада, н'Ьсколько повреждена. Кубышка сд^ана изъ синеватой гли- 
ны, отъ руки, а не на станк'Ь', им'&етъ тхь вышину 2^ /я вер., а въ 
ширину 37^ вер.; оканчивается горлышкомъ въ дхаметр* 2^/^ вер, 
Бока горшка украшены двумя зигзаговымп параллельными полосками, 
напоминающими узоръ на небольшомъ горшк'Ь, найден номъ въ кур- 
ган* сельца Петровскаго, Ржевскаго у*зда'). (Лс 277). 

875) Глиняная кубышка-копилка, цилиндрической Формы съ крыш- 
кою, зад'&ланною наглухо, съ круглымъ отверст^емъ по середин* 
и носикомъ съ краю. Кубышка вышиною 2 верш., въ дхаметр* 
174 верш-? муравленая*, на поверхности ея ст*нокъ имеются жолоб- 
ки; найдена въ Калязинскомъ монастыре въ 1883 г. съ серебряными 
деньгами и копейками первыхъ трехъ царей въ количеств* 500 мо- 
нетъ, при рыт1и фундамента подъ новую церковь. Повидимому^ кладъ 
этотъ былъ зарыть въ смутное время. Пожертвована кубышка архи- 
мандритомъ 1осиФОмъ, вм*ст* съ 15-ю монетами изъ этого клада. 
Калязинъ (Ле 1608). 

876) Глиняная кубышка (кувшинчикъ), величиною въ ширину, въ 
Д1аметр*, 274 верш., вышиною 178 верш., съ небольшимъ вверху от- 
верст1емъ въ 72 верш.; эта кубышка вырыта въ Твери, за Тьма кою, 
на огород* П. И. Буракова, вм*ст* съ находящимися въ ней сереб- 
ряными копейками временъ царя Ивана Васильевича (.Уе 1579). 

877) Глиняная кубышка, найденнак съ кладомъ въ деревн* Ново- 
•симоновк*, Новоторжскаго у*зда. Отъ крестьянки Татьяны Егоровой 
(* 2017). 

878) Глиняный кувшинчик ъ-к у б ы ш к а, вырытый 
въ Осташковскомъ у*зд*, близъ сельца Нелединскхй-Воръ, въ пол*, 
вм*ст* съ хранившимся въ немъ кладомъ, состоявшимъ таъ серебря- 
ныхъ денежекъ первы)^ четырехъ русскихъ царей. Кубышка эта по- 
жертвована Н. И. Вочкаревымъ (.У? 101). 

879) Небольшая кубышка изъ черной глины, круглова- 
тая, въ Д1аметр* около 1^4 вер., съ полосами б*лой жести, скр*пляю- 
пгами кубышку. Она вырыта въ земл* въ Твери , за р*кою Тьмакой , 
при устройств*, въ 1866 г., Головинскаго вала. Въ этой кубышк* 



•) Опцсан1е монетъ — нпже, въ нуилзматлческомъ отд!;.!*. 
') См. Отд-Ьлъ: Первобытный древности, ^>& 12. 
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оказался кладъ, съ серебряными денежками (копейками) царя Миха- 
ила веодоровича, въ кодичеств'1^ 788 (Л& 23). 

880) Глиняная кубышка, въ которой былъ найденъ кладъ въ Стариц- 
комъ у'^^зд'^^^ вышиною 2^/4 верш, и шириною 2^/з верш., съ длин- 
нымъ гордышкомъ. Старица (Лё 2430). 

881) Глиняная кубышка въ вид1^ цилиндра, вышиною 1^/4 вер. и 
шириною ^/з верш., съ м'ёдными великокняжескими пулами, тверски- 
ми п московскими, въ количеств'^ 82 пулъ. Найдена вм^ст^ съ пулами 
въ земл'Ь, въ г. Стариц* (№ 2405). 

882) Большой глиняный кругловатый кувшинъ, съ уз- 
кимъ вверху отверст1емъ, вырытый въ г. Твери, въ Затьмацкой ча- 
сти, близъ Троицкой церкви, во двор* Сурина, въ земл*, на глубин* 
двухъ аршинъ. Кубышка вышиною 7 вер., шириною 5 верш., пожерт- 
вована Суринымъ (Ле 396). 

В%сы. 

883) Жел*зное коромысло отъ в*совъ, длиною 1 арш. 2 
вершка, съ надписью: 1660 ^)', находилось въ сел* Балд*ев*, Б*жец- 
каго у*дда, п пожертвовано СП. Ушаковою. 

884) Четыреугольная гирька, спрудной м*ди, съ вогнутыми 
сторонами и съ пятью въ ней, съ об*ихъ сторонъ симметрично располо- 
женными въ углахъ и по середин*, дырочками, изъ коихъ одна уголь- 
ная проходитъ насквозь; в*ситъ 80 долей. Она служила, по мн*н1ю 
Д. И. Прозоровскаго, пробнымъ в*сомъ для серебра и золота. Гирька 
эта величиною по д1агонали 17 милиметровъ*, она найдена въ Стариц* 
(Ле 1049). . 

885) М*дная гирька, в*сомъ З^Д лота, им*ющая 
Форму двухъ конусовъ съ ус*ченными вершинами, сое- 
диненныхъ основан1ями съ двумя вертикальными выем- 
ками въ вид* буквъ X на соединеши конусовъ, указы- 
ваюпщхъ, какъ будто, на то, что посредствотъ спилешя 
этихъ выемокъ гирька приводилась къ нормальному в*су. Эта гирька 
подобна гирькамъ, найденнымъ въ древнихъ Болгарахъ, съ которыми 
въ сношен1яхъ были народы, живущхе въ верховьяхъ Волги ^). Тверь, 
берегъ р. Волги (Ле 2595). 

886) Жел*зный безм*нъ-кантарь . Рыгачъ его длиною 72 в*?™-? съ 
постоянною точкою опоры ; оканчивается съ короткаго конца круглымъ 
щиткомъ съ круглымъ же отверст1емъ , въ которомъ вставленъ четыре- 




*) т. е. года. 

') Труды 2-го Археолошческаго Съ1№да. 
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угольникъ, разд'1^ленный двумя перес^^кающимися лингями. На длинномъ 
четыре гранномъ конц1Ь рычага нар'1&заны на двухъ граняхъ разныя 
д^^лешя. Кром'Ё одного хомутика, на воторомъ виситъ рычагъ со 
стр'1&лкою на немъ, им'ёются внизу два хомутика съ крюками для 
удержан1я взв1^шиваемыхъ предметовъ. Изъ этихъ крюковъ одинъ 
побольше, а другой значительно поменьше; причемъ на рычаг1^, 
соотв^^тствующемъ дужк'1^, съ посл^^днимъ крюкомъ, нм'Ьется внизу 
стр'Ьлка. Тверь (2580). 

887) Якорь жел^^зный о двухъ лапахъ, съ дырою у соединен1я 
этихъ лапъ; шириною 1 арш., длиною 1 арш. 1 верш., в11ситъ 14 
фунт.; верхнее кольцо отбито; найденъ въ земл'Ь близъ кургановъ, 
возл1^ дер. Абаконово, Вышневолоцкаго у^^зда; отъ Д. А. Воронцова 
(Ло 1588). 

ПодсвЪчники. 

888) Тройной бронзовый подсв^^чникъ съ прор1^зными узорами; ве- 
личиною VI 2 верш. Тверь (Л& 2173). 

889) М'Ьдный узорча1^ый иодсв^^чникъ для трехъ св'Ьчъ. 
Узоръ и чашечки для св']^чъ расположены въ одной вертикальной пло- 
щади. (Крайн1я чашечки утрачены). Подсв']^чникъ вышиною 7 верш- 
ковъ и шириною 57^ вер.; онъ хранился въ Твери бол'1^е ста л1&тъ 
въ одномъ семейств'^ и пожертвованъ В. Г. Франтовымъ (^^ 499). 

890) Подсв'1^чникъ м']^дный для двухъ св']&чей, съ двуглавымъ орломъ 
по средине; вышиною 5 верш. Осташковъ (№ 1587). 

891) М^^дный подсв'1^чникъ, для двухъ св1^чъ^ съ двуглавымъ орломъ 
вверху. Отъ И. П. Кобелева. Тверь (1193). 

892) Два ст^^нные подсв^^чыива, сд^^ланные изъ жести, въ 
ВИД11 листьевъ съ цв'Ьтами. Пр1обр^^тены въ Осташковскомъ у1^зд'Ё и 
пожертвованы П. П. Воскресенскимъ (^^ 449 — 50). 

893) Жел'1^зный витой подсв']^чникъ на трехъ ножкахъ, съ жел1&з- 
ною ганташкою (чашечка для вставленья св'ёчи); вышиною около 6 
верш. (Ле 2272). 

894) Бронзовая, старинная люстра, круглая, въ дхаметр^^ 
8 вер., на ц1Ьпочк'1^ длиною 8 верш., съ четырьмя подсв^Ьчниками , 
украшенная хрустальными стеклышками: Тверь (2650). 

895) Дубовый столъ съ раздвижными досками , съ отд'ёлкою 
чернымъ дубомъ, съ двумя выдвижными ящиками. Столъ съ выдвиж- 
ными досками длиною 272 а*?!!!. Тверь (3& 2318). 

Подголовнш и ларцы. 

896) Подголовокъ деревянный, сд^Ьланный изъ вытесан- 
ныхъ, но не пиленыхъ досокъ, съ вытесанною въ крьппк!^ выемкою. 
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Подголововъ окованъ жел'Ьэомъ. Судя по преданш и по устройству 
подголовка, его моягоо отнести къ XVI сто^^Ёт^ю. Пожертвовавъ онъ 
Н. П. Миигюковывгь, вм^кстЬ съ хравивштшися въ немъ Фамильными 
бумагами XVII стол*т1я (^^ 431). 

897) Подголовокъ — -деревяшый сунду чекъ, сь наклонною жрыш- 
кою, о6доя№нныИ со вс'1^хъ сторонъ прор^нымъ, узорчатымъ листовымъ 
жел1130мъ. Эти узорм наложены на листы слюды, покрывающей крас- 
ную бумагу. Внутри, на крышк'Ь подголовка, во всю его величину, 
сохранилась н1^мецвая лубочная картина, изображающая видъ г. Ню- 
ренберга,съ надписью вверху: «Nб^еаЬегр:а, КогепЬег^, и внизу: «Оег- 
п(; тап ВсЬа^ке ехси(]11.» Подголовокъ длиною 12' \ верш., шириною 
10 вер., вышиною съ одной стороны 'дУ\ в. и съ другой — 6 вер. 
Подголовокъ этотъ, вм'Ьст* съ Фамильными бумагами XVII стол*Т1я, 
хранившимися въ немъ, пожертвованъ въ музей Вышневолоцкимъ по- 
м^щикомъ Н. П. Милюковымъ (ДЕ 430). 

898) Дубовый подголовокъ, окованный узорчатымъ же- 
л'Ьзомъ. Подголовокъ длиною 9^2 вер., шириною 8 вер. и выши- 
ною 5^2 вер.; пожертвованъ В. Г. Франтовымъ. Тверь (Дё 526). 

899) М'Ьдный ларец ъ, старинной н^^мецкой работы, съ изобра- 
жен1емъ на крышке Ревекки у колодца, достающей воду, чтобы напоить 
Авраамовыхъ слугъ и верблюдовъ; на нижней доск'Ь, составляющей дно 
этого ларца, изображена встр'Ьча Исаакомъ его нев'Ёсты. Подъ пер- 
вымъ изображен1емъ выр^^зана сл'Ьдующая надпись: «КеЪека ^еез! АЬ- 
гаЬатв кпеез! 1е (1паке» , а подъ вторымъ «как опкГаи^;!; КеЬека тН 
Ггехйе» . Ларецъ длиною 3^2 вер. , вышиною ^4 вер. п шириною 1 вер., 
концы овальные; верхъ и низъ изъ желтой м'1^ди, станки изъ красной, съ 
узоромъ. Этотъ ларецъ доставлеаъ св. В. П. Усоенскимъ изъ г. Оста- 
шкова, гд* употребляемъ былъ, въ старину, для храненхя драгоц'^Ьн- 
постей (.т^ 996). 

900) Деревянный ларец ъ,съ двойной к р ы ш к о й , окованный 
жел'Ьзомъ. Обь крышки запираются старинными личинами. Ларецъ 
длиною 6\2 в., вышиною столько же и шириною 5^ .^ вер.; пожертво- 
ванъ А. А. Лебедевымъ. Тверь (Л? 528). 

901) Дубовый ларецъ, обложенный жел^^зомъ, съ про- 
резными узорами, подъ которыми положена слюда на зеленомъ 
Фон^. Ларець длиною в вер., шириною 4% вер. и вышиною 2'/8 вер.; 
въ него вдЪланъ замокъ-личина« такъ называемый въ старину, глез- 
дунъ, запирающ1йся безъ ключа, однимъ надавлен1емъ крышки. Ларецъ 
втотъ пожертвованъ С. II. Сысоевымъ, пом'^^щикомъ Кашинскаго 
уЬзда (Л2 504). 

902) Дубовый ларчикъ, окованный б1^лою жзстью, наложенною на 
слюду, съ узорами въ вщЬ розетокъ и съ жел']&зными наугольниками, 
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ДЛИНОЮ 572 (верш, и шириною 274 верш. Пожертвованъ вм'Ьст^Ь съ 
Фамильными бумагами, хранившимися въ немъ. Весьегонсшй уЁздъ. 
Отъ В. А. Бирюлева (Л& 1741). 

903) Ларецъ дубовый, обитый узорчатымъ жел^^зомъ, наложеннымъ 
на красную бумагу, поверхъ которой была слюда, съ двумя крышка- 
ми, запирающимися личинами. Ларецъ вышиною 9^/,, шириною 8 и 
глубиною 7 верш. Тверь (2468). 

904) Деревянный ларецъ, обложенный слоновою костью, съ прор1^з- 
ными узорами и цв'1^точками ; длиною ларецъ 6 верш., шириною 5 
и вышиною 472 верш. Тверь (№ 1515). 

905) Ларецъ костяной, длиною Зу, в., шириною 3 и вышиною 1^/2 
верш., съ прорезными узорами на крышк'Ё: оленя, пресл^дуемаго ор- 
ломъ, а на боковыхъ ст^нкахъ — собакъ, оресл'Ёдующихъ зайцевъ и 
птицъ, лисицы, пресл'Ьдующей зайца. Внутри им'Ьется зеркальцо и 
замочекъ, такъ называемый глездунъ. Осташковъ (2703). 

906) Подобный ларецъ, обложенный слоновою костью съ прор'Ьз- 
ными узорами, длиною 672 верш, и вышиною 372 верш.; н'Ь' 
сколько поврежденъ (№ 2313). 

907) Ларчикъ въ вид1^ книги въ кожаномъ тисненомъ переплете 
съ дубовыми ст-^^нками, длиною 3 верш., шириною й и вышиною 1^/^ 
верш. Тверь (2315). 

Замки. 

908) Древн1й висячгй жел'Ьзный замокъи ключъ къ нему, 
вырытые въ 1871 году въ сел* Оковцахъ ^), на границ* Осташков- 
скаго и Ржевскаго у*здовъ, при копан1и земли подъ Фундаментъ ко- 
локольни. Замокъ этотъ принадлежитъ къ числу, такъ называемыхъ, 
грездневыхъ или сничныхъ замковъ, запираемыхъ безъ клю- 
ча, посредствомъ вдвиганхя въ негр грез дня со синцами, имеющими 
значеше пружинъ '). Замокъ этотъ и ключъ совершенно похожи на 



') Село Оковцы изв'бстно явленною въ 1539 году иконою Оковицкой или Раевской Боа1ей 
Матери. 

')Грездень, — уменьшительное — грезденекъ, производный слова: гроздь, грезно, грездъ, грезнъ, 
гроздае, гроздье (см. Толковый Словарь Даля). Слову яе с н и ц а въ этомъ словаре дано лишь 
одно значев1е: имъ названъ одинъ изъ двухъ брусковъ въ повозкФ, меяъ коихъ вставляется 
дышло. По всему в1&роят1ю, слова: сница, сничный — производный отъ слова смыкъ, смыкать, 
смычный. Грездень состоитъ изъ основашя, къ которому приделывается одинъ или несколь- 
ко колковъ, шпеньковъ, оканчивающихся по обеимъ сторонамъ колка двумя пластинками 
(сницами), идущими внизъ подъ острымъ угломъ. При вдвиганш грезня въ отверепе, нахо- 
дящееся съ боку замка, сницы сжимаются и, когда войдутъ во внутрь замка, расходятся и 
запираютъ его, упираясь въ стЬнки замка. Чтобы отпереть его, вставляется въ противопо- 
ложное отверст1е ключъ съ отверспями или выемками, соответствующими свицамъ. Посред- 
ствомъ надавливашя его сниды сжимаются, что дчетъ возможность вынуть грездень и гЬмъ 
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заиокъ и ялючъ, показанные подъ Л!№ 26 н 27 XXVII таблхпы Со- 
брашя картъ а рисуиковъ, приложеннаго въ «Трудаиъ перваго Архео- 
хогическаго съ'Ьзда> . Замокъ ии'Ьетъ Форму сундучка; на не1гь ивЛЬ- 
ются на об'Ьихъ сторонахъ сдавянсв1я буквы, составляющ1я, пови- 
диыоиу, надпись, которую, впрочемъ, по случаю ржавчины, трудно 
разобрать. Занокъ в'Ъситъ около 7 фунтовъ и ялючъ около '/в *-) 
длиною заиОБЪ 3^^, а вышиною 3 вершка. Ключъ ви'Ьетъ Фориу че- 
тырехгранной призмы, вышиною 27* в., съ четыреугольнынъ отвер- 
ст!емъ по среднн'Ё для стеряня; по всей длин'ё призмы, съ четырехъ 
сторонъ прнд'Ёланы по несколько параллельныхъ, соединенвыхъ подъ 
прямыми углами, полосок*. Ключъ длиною 4'/я вер., съ ручкою, окан- 
чивающеюся кружкомъ, въ котороиъ находится отверст1е для ношен1я 
его. На стыр'Ё замка сохранился одинъ жел'Ьзяый пробой, а внутри 
занка находится тавъ называемый грездень, съ иЪдныни сницами. 
Замокъ аожертвованъ Я. В. Колоколовымъ. Вм'Ьст'Б съ синь заы- 
конъ вырыто м'Ёдное паникадило, описанное выше (см. Церковный 
отдЁлъ) и составляющее, по всему вФроат1Ю, остатокъ церковной ут- 
вари, пожертвованной велихимъ княземъ Иванонъ Васильевичеиъ и 
вносл1|дств1и зарытой въ землю въ смутное время '). 

909) СничныЙ жед'Ьэный висяч1й замокъ. Оаъ запирает- 
ся посредствонъ вдавливанья въ коробъ зяыва душки со сницами, а 
отаирается двумя ключами, вставляемыми съ двухъ оротивныхъ сто- 
ронъ. Замок-ь длиною 6 вер.; коробъ его шириною 2'/я вер., толщи- 
вою 17в верш .; в'бситъ замокъ 11 «унт.; пожертвовавъ I. Я. Кунки- 
нымъ, изъ г. Кашина. 

910) Жел'Ьзный висяч1Й сничвый замокъ, длиною 27^ верш., шири- 
ною 1 верш. Оть Н. М- Маркеллова. Тверь (К 2288). 

911) Железный ключъ отъ сничнаго занка, длиною 178 верш., 
толщиною 7|в верш., похож1Й на ключъ замка, вайдевнцго въ с. 
Оковцахъ (см. выше); кольцо, за которое зтотъ ключъ былъ при- 
в'Ёшиваеиъ, всл^дств1е ржавчины, сд'&далось неподвижнымъ. Тверь 
(» 2106). 

912) Замокъ жел'&зный — личина отъ сундука, извгЬстный въ ста- 
рину подъ назвав]емъ «гдеадунъ» . Тверь (2760). 

913) Жел'&эный ключъ отъ личины, съ желобками по длииЪ и съ 



отпереть замокъ. Въ описяхъ Красиохолиспаго нонвстырн, XVI п Х^11 столкли, упоминмот- 
ся «кикв поцъ вааванЕенъ: вямогь площадной, мездунъ, вонокъ сничвыВ в т. п. С1ово1гь 
<глга|уяъ> (быть иошетъ, аравал||И«е— греадунъ) яазывыись эшки-личивы С}НД!Г1выя, съ оя- 
нвиъ ВЛ1 в^свольквнв зубцамв въ крышяъ, 8в11вравш!яся беаъ клочь чрезъ нвжале. Греад- 
яевые «о сввцанй зштв еще употребляются ечв%, въ ««которыхъ и&лахъ, цша жехЬявыхъ 
ловшявяыхъ путь. 

') Историческая швиска осел* Ояовцахъ, св. В. Успенскаго. Москва, 1873 г., счр. 8. 
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круглою, внутри зв'Ьздчатою ручкою; длиною ключъ пять верш. Отъ 
Н. Е. Семенова. Ржевъ (2427). 

914) Личина, замокъ железный, вышиною в^Д верш, и шириною 
7^/2 верш., ямЪющШ по краямъ видъ алебадры или сЬкиры и съ остро- 
конеч1ями по средин*; на наружной поверхности находятся узоры 
и сл'Ьды полуды. Изъ церкви Рождества Богородицы, что въ Ямской, 
въ г. Твери (№ 2811). 

915) Замечательный замокъ-личина. Замокъ этотъ им*- 
етъ видъ м-Ьднаго ящика, длиною 278 вер., шириною 2 вер. и тол- 
щиною 1^/я вер.; украшенъ прор'Ёзными узорчатыми стальными пла- 
стинками; въ немъ устроены разные механизмы и секреты, а также 
звонъ посредствомъ колокольчиковъ . Сд^ланъ этотъ замокъ, какъ вид- 
но изъ р'Ьзной надписи на ключ*, Алекс*емъ Пономаревымъ , повиди- 
мому, желавшимъ сделать его, какъ говорится, на славу. Пожертво- 
ванъ замокъ П. П. Воскресенскимъ, прювр^вшимь его въ г. Ржев* 
(№ 502). 

916) Два шарообразныхъ висячихъ жел'Ёзныхъ замка, величиною 1 
верш., найденные въ г. Твери, въ Затьмацкой части, въ земл1^. Отъ 
П. И. Ордынскаго (998—999). 

917) Два м-Ьдныхъ маленькихъ ключа, величиною Уг ^ Ув верш., 
одинъ очень грубой работы. Найдены въ Старицкомъ уйзд*, на бе- 
регу р. Волги (Л? 2252). 

918) Рогатка (железный ошейник ъ), старинное орудге, слу- 
жившее для наказан1я, или для пресЁченхя поб'Ьга преступниковъ. 
Этотъ ошейникъ состоитъ изъ двухъ дугъ, соединенныхъ между со- 
бою посредствомъ шолнера и образующихъ спереди загибъ, съ отвер- 
стхемъ около */« в. въ дхаметр*, для замка. Кольцо шириною въ 7а 
вер. и около 3 вершковъ въ дхаметр*. На наружной сторон* ошейни- 
ка., въ равномъ между собою разстояши, укреплены четыре жел-Ьзные 
Заостренные зубца, длиною около 374 ^^Р- ^ толщиною при основа- 
нш \'^ вершка. Ошейникъ этотъ пожертвованъ въ музей И. Т. Р'Ьше- 
товымъ '). (Л? 229). 

919) Два ручныхъ жернова изъ дикаря, одинъ въ дхаметрЬ 9 
вер., а другой 12 верш., съ выпуклою на посл^днемъ жернов* съ 
одной стороны серединою. Оба жернова вырыты изъ земли, въ г. 
Твери за Тьмакою, при копанш Фундамента подъ здан1е Семинархи. 
(Л& 2346). 



*) о подобной рогатке упоминается въ одной разбойничьей п'Ьсни: сТеперь сижу во неволю- 
шк'Ь, нашеюшк'Ь у молодца рогатки жел'Ьзныя.» («Древности», Труды Московскаго Археологи че- 
скаго общества, т. ПЬ Матер1алы для археологическаго словаря, стр. 40). 



Чврнидьквдн ж песочнжцы. 



920) Чернильница изъ желтой ы'Ьди, съ ушками и съ изобрале- 
шямп съ об*ихъ сторонъ барса и единорога, величиною 1 вер.; по- 
жертвована В, Г. Франтовымъ. Тверь (Л"; 1047). 

921) Чернильница изъ желтой н'&ди, XVII ст., съ двумя по 
об'&имъ сторонаыъ изображен1яни льваиедлнорогаисъ м'Ьд- 
нымп ушками для ношен!)! на шнурке. Эта чернильница найдена близъ 
погоста БЬжицы, на городищ*, и пожертвована св. В, Н. Ср'Ьтен- 
скямъ въ 1874 г. (.Л^ 100). 

922) Такая же чернильница, 
только немного побольше пер- 
вой, шириною 1 '/я в.. толщиною 
'/^ в. и вышиною 1у, в., куп- 
лена въ Твери на толкучеиъ 
рынк'Ь и пожертвована П. П . 
Воскресенскииъ (Л* 104). 

923) М1Ьдная чернильница съ 
двумя ушкаип, съ изображен!- 
еыъ на одной сторон'Ё льва, а 
на другой — единорога; величи- 
ною 1 верш, отъ свящ. В. П. 
Успенскаго. Осташковъ (2640). 

924) Чернильница изъ 
желтой м'Ёди, съ длиннымъ гор- 
лышкоыъ и съ висячими И'ЁДНЫ- 
ии ко.1ьцами но бокаиъ, весьма 
красивой формы. Она хранилась 
въ семейств* жертвователя П. П . 
Воскресенскаго (.У° 511). 

925) Чернильница желтой ы*дп, съ узорами въ вид* 
цвЬтовъ. Горлышко кверху расширяется и пм*етъ вндъ четыреуголь- 
еика съ ус*ченнымп углами; по краяиъ горлышка съ двухъ сто- 
ронъ — отверст1я для прив*шивав1я чернильницы. Чернильница пи*- 
етъ въ длину 1'/! вер., въ толщину 7* и въ вышину IV, вер.; пр!- 
о6р*тена въ Б*жецкоыъ у*эд* и пожертвована П. П. Воскресенскииъ 
(Л; 500). 

920) Чернильница желтой м*д и, съ отлитыми узорами, 
украшенными финифтью, съ двумя по бокаиъ кольцами, вы- 
шиною 1' 8 вер., шириною 1 вер. Пожертвована 8. С. Чекалиныыъ 
(^с. Пльинское Корчевскаго у*зда) (Л: 501). 
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927) медная черни л.ь ниц а, съ изображешемъ, на двухъ про- 
тивоаоложныхъ ея сторонахъ, человеческой головы, по всему в-Ьроя- 
тш, въ шлем*. Чернильница вышиною 178 ^^Р-^ шириною 1 вер.; 
пожертвована Д. А. Воронцовымъ. Тверь (Л^ 527). 

928) Чернильница изъ желтой м-Ьди, съ двумя ушками и съ пзобра- 
женхемъ, съ об^ихъ сторонъ, головы женщины въ дхадем*. Черниль- 
ница вышиною 74 верш.; отъ свящ. В. П. Успенскаго, г. Осташковъ 
(№ 1329). 

929) М^^дная чернильница въ вид^ кувшинчика съ шарообразнымъ 
верхомъ и съ ушками на немъ; отъ свящ. В. П. Успенскаго. 
Осташковъ (№ 2035). 

930) М'Ьдная чернильница съ изображешемъ льва и единорога, съ 
затычкою въ вид'Ъ винта. Къ чернилиц^ привязана м^^дная трубка для 
пера; величиною 274 верш. Тверь (2079). 

931) Медная чернильница съ ушками, съ изображен1емъ льва и 
единорога, величиною 1 верш. Отъ свящ. В. П. Успенскаго. Осташ- 
ковъ (№ 2287). 

932) Бронзовая чернильница съ двумя ушками и съ гладкими ст']^н- 
ками^ вышиною около 1 верш. Тверь (Де 2276). 

933) Глиняная чернильница съ ушками по образу древнихъ м*дныхъ 
чернильницъ, съ узорами въ вид* Фхолетовыхъ листовъ. Тверь (2606). 

934) Песочница изъ красной м'Ьди, съ четырехграннымъ основан!- 
емъ, шарообразнымъ верхомъ, плоской круглою шейкой, съ отвер- 
СТ1ЯМЯ для песка; пожертвована В. Г. Франтовымъ. Тверь (1048). 

Печати. 

935) Печать Ржевской Во еводской Канцел яр1И,съизоб- 
ражешемъ Государственнаго герба,— двуглаваго орла съ крыльями, под- 
нятыми кверху, и съ Св. Георг1емъ Поб-Ьдоносцемъ на груди. Кру- 
гомъ орла имеется надпись: «Ржевской Канцелярш Ея Императорска- 
го Величества». Печать серебряная, им'Ьетъ овальн^'^ю Форму, длиною 
1*Дз дюйма и шириною 1^3 Д- Вм-Ьсто ручки служитъ разная сереб- 
ряная пластинка, вертикально прикр*]^ пленная къ печати. Печать до- 
ставлена въ музей М. А. Крыжовымъ (^2 50). 

936) Печать Бежецкой Воеводской Канцелярхи, съ изображен1емъ 
двуглаваго орла и съ надписью. Ручка утрачена; мФсто же для 
ручки осмигранное (Л* 2608). 

937) М'Ьдная четыреугольная печать съ изображешемъ 
вглубь Вознесешя Господня. Спаситель возносится на небо двумя анге- 
лами, внизу Бож1я Матерь съ воздетыми руками къ Спасителю, по сто- 
ронамъ Ея два херувима и рядомъ съ ними по одному апостолу съ под- 
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нятою правою рувою, указывающею на Спасителя. Печать длиною 
*/в вершка и шириною V» вер. Оправа печати утрачена. Печать най- 
дена въ Старицкоыъ убзд^^, въ пол'ё, во вреия пахоты. Можно пред- 
полагать, не естьли 8то печать бывшаго въ втонъ уЬзцЪ Возвесен- 
скаго Опекаловсваго монастыря, возобновленнаго въ 1653 г. игуые- 
номъ 1осиФова ионастыря Зосимою, а въ 1680 г. приписаннаго въ 
Волоколамскому монастырю. (№ 1013). 

938) Вислая свинцовая пе- 
чать Новоторяссваго НамЁсталка, 
съ надписью: (Печать Новоторского 
Наыестнива> . Посредиа* надписи 
оттиснуть четырсхконечвыЯ крестъ 
инадъ нииъ точка. На другой сторон* имеется изобрашен1е человека во 
весь ростъ съ обнаженною головою, обведенною нимбомъ,исъ продолго- 
ватою, почти остроконечною бородою. По сторонамъ его вытиснуты 
буквы Лб1л, означающая <Давидъ>. Печать въ д1аиетр'& */* верш.; 
сверху до низу пы'Ьется отверстие для шнурка, на которонъ она была 
прив'Ёшена. Эта печать найдена въ г. Торжк-Ь, весною 1879 года, 
А. А. Женчужииковымъ, въ зеилЪ, на собственномъ его огород'Ь, 
и пожертвована имъ въ музей '). Судя по очертан1ю буквъ и изоб- 
ражен1ю Давида, съ н'Ёкоторою в1Ьроятност1ю можно было бы отвести 
эту печать къ XII в*ку, а именно, къ 1159 году, когда въ Торжк* 
хняжилъ сынъ великаго князя Ростислава - Михаила Мстиславича, 
князь Давидъ, который въ 1160 году долженъ быль оставить Тор- 
жокъ по требовашю в. князя Андрея Георг1евича Боголюбскаго и по 
сов:Ьту брата своего Святослава, вовгородскаго князя. Впосл'Бдств1и 
овъ княжилъ въ Смолевск'Ь (Л": 412). 

939) Медная печать'), въ вид'Ё небольшаго медальона, съ во- 
гвутыиъ на ней пзображен1емъ всаднвка на лошидн, въ высокой ост- 
роконечной шапк* и съ копьемъ въ рукъ. Печать иы^етъ вруглова- 



') Эта аечптъ ииЪегь сходство съ печатью XII вЪаа, найденною въ 18Т2 году около г. 
Евиквле в описанною въТр;дагь третьего Археолотчеся&го съ'Пзда (т. II. пр11лояев1я стр. 165). 

<) Въ собран! я рукоа леей Тверского нузся находятся граноты гъ аечатаии Русснихъ царей, 
начиная съ печатей царя Мяхаида ведоровнчв, а токше авгы съ вечатянн Ведиваго Новго- 
рода и твсревпхъ воеводъ: 

Книзя Ивана Нннвтьевнча Стародубскаго (иаа11ствиЕ&) 1567 года. 

Ивана Ивановича Бакдвиовскаго. 1621 года. 

Андреи Семеновича Б1^д<1ва 1634 года 

Андрея ПроюФьевлча Окунсва 1637 года. 

Князя Ивана ТроФнновича Сеатова 1640 в 1641 года. 

Ивана Никифоров и ча Сабурова 1642 года. 

Князя Ивана Науновича 11р1Н11кова'Ростовскаго 1615 года. 

Ивана Андреевича Ододурпвв 1635 года. 
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тую Форму, въ Д1аметр* Ув Д«^ ^'ь ушкомъ и съ несколько заострен- 
ною противоположною ушку стороною. Изображеше всадника напоми- 
наетъ св. Георпя Победоносца, или скорее — князя, такъ какъ на ме- 
дальон'Ё н'Ьтъ зм1я или дракона, поражаемаго св. Георпемъ. Изобра- 
жеше же головы въ остроконечной шапк^ напоминаетъ также н^ко- 
торыя пулы Тверскаго княжества. Подобная же печать приложена къ 
грамот'Ь тверскаго великого князя Бориса Александровича, данной 
Кашинскому Сретенскому монастырю, только на ней имеется круго- 
вая надпись «печ. Великаго князя Бориса Александровича». Настоя- 
щая печать праобр^тена въ г. Стариц* Л. Н. Бастамовымъ и пожер- 
твована имъ въ музей (№ 278). 

940) Печать ИгуменаНиФонта, серебряная, сердцеобразная, съ 
ушкомъ. На ней изображены вглубь цв'Ьтокъ и б^гуп^Ш олень. На 
оборот* надпись (на выворотъ): печл ТЫГ1ГД енлш-О. ОНТ Д. Печать вели- 
чиною (съ ушкомъ) 716 вершка (№ 529). 

941) ПечатьНикиты Васильева, медная , съ позолотою, круг- 
лая, съ ушкомъ. На ней изображено вглубь дерево съ птицею на вер- 
ху; по сторонамъ дерева — два челов^&ка съ мечами, опущенными внизъ. 
На оборот'6 надпись (на выворотъ): ПеЧЛ ТЬННК НТЫ ЕЛОНЛЬеЕД ОЫНД. 
Величиною печать (съ ушкомъ) ^/^^ вершка. (№ 530). 



Степана Ивановича Огодина 1657 года. 

"Есть также акты съ печатяии: 

Старицкаго воеводы Петра Ивановича Изъ'Ьдинова 1656 года. 

Б'Ьжецкаго воеводы Пятова 1670 года. 

Михаила ведоровича Офросимова 1676 года. 

Стольника Аничкова 1687 года. 

СергЬя Моисеевича Зи'^сва. 1679 года. 

Крушины Ивановича Мусина-Пушкина 1673 года. 

Спиридона Семеновича Кашкарева 1651 года. 

Старицкаго воеводы князя Морткина 1643 года. 

Ряевскаго воеводы Аник1а Гавриловича Золотилова 1672 года. 

Кашинскихъ воеводъ: 

Ивана Владии1ровича Пояркова 1665 года. 

Ивана Романовича Арцыбашева 1666 года. 

Князя Эеодора Михаиловича Вяземскаго 1679 года. 

Мирона Петровича Сукол'бнова 1681 года. 

Князя Ивана Романовича Шаховскаго . . , 1690 года. 

Отряпчаго Васил1я Никитича Лопотова 1692 года. 

Находятся также грамоты съ печатями мои астырей: 

Николаевскаго-Вяяицкаго 1662 года. 

Никандровой пустыни 1668 года 

Тихвинскаго 1665 года. 

Хутынскаго , . . . 1687 года. 

Новгородскаго Антоньевскаго 

Московсваго Вознесенскаго д'Ьвичьяго 1694 года. 

Митрополита 1Сорнил1я 1663 года. 

Боярина Бориса Петровича Шереметева. 1694 года. 
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942) Оловянная печать съ изображешемъ сердца и съ буквами: 
«В. И. С. Ь; ручка въ вид* ноги, на которой выр'Ьзаны буквы: 
«Н. И» и зв'Ьздочка. Отъ П. Н. Лебедевскаго . Тверь (№ 1102). 

943) Печать бронзовая, съ изображен1емъ птицы съ поднятыми 
крыльями и годовою, обращенною назадъ. Тверь (№ 2302). 

944) Железное клеймо съ буквами: Н М, XIII стод*Т1я, для 
клеймешя деревъ, найденное въ Красноходмскомъ монастыр'Ь при раз- 
ломке одного древняго здан1я (№ 1062). 

Портреты и картины. 

945) Портретъ Великой Инокини Мареы Ивановны, 
матери царя Михаила 0еодоровича, писанный масляными красками 
на картон* 5 вышиною 10 и шириною 77« вершковъ. По мн*шю 
Г. Д. Филимонова, обозр-Ьвавшаго этотъ портретъ, писанъ онъ, в-Ьро- 
ятно, съ натуры, въ XVII стол^тш, художникомъ иностранцемъ . 
Портретъ этотъ находился въ Осташков* и пожертвованъ въ музей 
тамошнимъ городскимъ головою Савинымъ подъ именемъ портрета 
Мареы посадницы ^). Поводомъ къ такому наименоватю послужилъ 
выставленный к'Ьмъ-то, должно быть по недоразум*н1Ю, на портрет* 
арабскими циФрами годъ 1481 , памятный взят1емъ великимъ княземъ 
1оанномъ III Новгорода и последовавшей зат^мъ ссылкою Мареы по- 
садницы. Къ тому же, имя Мареы посадницы, какъ бол*е памятное 
народу, нередко придается изображенхю Великой Инокини Мареы 
Ивановны (№ 336). 

946) Мин1атюръ-портретъ великой княгини Екатерины Павловны, 
присланный въ даръ музею принцемъ Александромъ Петровичемъ 
Ольденбурскимъ (№ 1103). 

947) Портретъ великой княгини Екатерины Павловны, писанный 
масляными красками, въ золотой рамк*^ отъ А. М. Уньковскаго. 
Тверь (№ 1907). 

948) Старинный портретъ, находившхйся въ Торжк* подъ именемъ 
портрета В. К. 1оанна Васильевича III, писаный на полотн*, вышиною 
1472 верш., шириною 1172 верш.; отъ С. И. Визгунова. Торжокъ 
(№ 1573). 

949) Списокъ съ иконописнаго портрета Преосвящен- 
наго Нектар1я, арх1епископа Сибирскаго и Тобольскаго, втораго 



<) Въ Корельскоиъ Николаевскомъ монастыр1}, Архангельской губерн1и, построенномъ 
Мареою БорещЕОю на иогил'б ея двоихъ сыновей, утонувштгь въ морф, въ вастоятельсхихъ 
келл1яхъ находится ея портреаъ, присланный, какъ утвсрядаетъ и'Ьстное предаше, самою 
Мареою посадницею. Этотъ портретъ не им1&етъ никакого сходства съ портретомъ, поступив- 
шимъ въ музей изъ г. Осташкова. 
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настоятеля Ниловой пустыни. ^) Подлинный портретъ, по повел-Ьтю 
царя АлексЬя Михайловича, былъ доставленъ въ Нилову Пустынь 
въ 1667 году вм'Ьст'Ь съ тЬломъ арххепископа Нектархя, лкончав- 
шагося въ Москв1^^ нуда онъ ^здилъ по д'Ьламъ этого монастыря. 
Портретъ этотъ, величиною 12 вершковъ, писанъ на доск^Ь^ на обо- 
рот'6 его имеется следующая надпись: «Истинное изображенхе и мФра 
образа, по имянному повел'Ьнш благочестив* йшаго государя царя 
я великаго енязя АлексЬя Михайловича изъ Москвы въ пустынь чудо- 
творца Нила съ ТЬЛОМЪ сего достоблаженнаго мужа преосвященнаго 
схимонаха Нектархя, арххепископа тобольскаго и сибирскаго, отпущен- 
ное: который въ той пустыни принялъ на себя монашескхй образъ, 
двоюнадесяте-л^тенъ суще отъ рожденхя, гд* и строитель былъ; а 
рожден1е его было при держав-Ь гдря цря и великаго князя веодора 
Ивановича, отъ М1ра-здашя ^^ча, а еже по плоти Бга слова, ЛФП5 
году. А при держав* гдря царя и великаго князя Михаила Феодо- 
ровича, въ бытность его въ Москв*, провозв*щалъ о рожден1и сына 
его, царя и великаго князя Алексея Михайловича. Сей дбстоблажен- 
ный мужь взятъ изъ помянутой пустыни въ Москву и отъ святой 
купели означенному царскаго величества сыну новорожденному мла- 
денцу и воспрьемникомъ былъ, и по имянному его царскаго величе- 
ства гдря цря и великаго князя Михаила Феодоровича повел*н1ю 
въ реченную еаарх1Ю произведенъ. И оставилъ арх1епископ1ю. Поживе 
въ Ниловой пустыни, преставися же на вечный покой въ восемьде- 
сятое д-Ьто своея жизни; т'Ьло же его, по церковному чияоположешю, 
отп'Ьто было въ Москв* святейшими вселенскими патрхархами: Па- 
ис1емъ папамъ ^) и патр1архомъ александр1йскимъ и Макар1емъ 
патр1архомъ антюх1йскимъ. Отъ м1ра-быт1я 7175 л-Ьто, месяца 1ан- 
нуар1я въ 15 день» (Л« 1208). 

950) Портретъ Михаила Ивановича Сердюкова, знаменитаго строи- 
теля шлюзовъ и запаснаго бассейна Вышневолоцкой судоходной си- 
стемы. Портретъ писанъ масляными красками*, Сердюковъ представ- 



*) Преосвященные! Исктаргй былъ родомъ изъ Осташкова, сынъ крестьянина Осташковской 
Патрхаршей слободы, Павла Теляшина; родился въ 1586 г., въ 1599 году поступилъ въ Нилову 
пустынь, гд* два года обучаемъ былъ чтетю, письму и начаткаиъ закона Бояпя подъ руко- 
водствомъ настоятеля пустыни 1ероионаха Германа, а потомъ въ 1601 г. принялъ пострижеше 
въ монашество. По смерти настоятеля Германа, въ 1614 г. принялъ въ управлете Нилову 
пустынь. Въ 1620 г. возведенъ въ санъ игумена, а въ 1636 г. по указу царскому хиротони- 
санъ въ арх1епископа сибирскаго и тобольскаго. Но, повинуясь зав^щан1Ю своего наставника 
настоятеля пустыни Германа и по чувству глубокаго смиретя, онъ въ 1640 г. испросилъ себ* 
увольнен1е изъ Тобольска опеть въ Нилову пустынь, гд-Ь опять былъ настоятелемъ, съ именемъ 
строителя, до самой кончины своей, посл-Ьдовавшей 15 января 1667 г. въ Москв*!}. Онъ оста- 
валъ память по себ* строгою подвижническою жизн1ю. 

«) 81с. 

ДРЕВНОСТИ XI. -■■-'' 
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ленъ въ яаловааноыъ Ииаератороиъ Петроиъ ВелиЕИнъ каФтанЪ, съ 
циркудемъ въ рук* (Х; 18 ). 

951) Портретъ Терентия Явановяча Волоскова, ржевскаго купца, 
знаневитаго саиоучки^иехавнка, хииива и богослова. Портретъ пп- 
санъ иасляныыи красками (Л; 18), 

952) Портретъ пожилой тверитянвп, писанный иаслянаии краснани, 
величиною 15 верш.; отъ И. П. Кобелева.* Тверь (X; 1198). 

953) Два портрета, одинъ ржевской гражданки У. И. Волосковой, 
а другой купчихи Чупятовой. Ржевъ (Л- 467 и 47). 

954) Видъ села Кииры 1770 года, картина, писанная мас- 
ляными красками на холсгЁ, съ надписью внизу: «Видъ села Кимры 
съ луговой стороны Волги. Ея С1ятельству вдовствующей граФив*, 
Анн* Карловн-Ь Воронцовой, урожденной граФИв* Сковронской, Ея 
Иыператорскаго Величества Оберъ ГоФместерин*, ордена святыя Ека- 
терины Кавалеру» . Картина пожертвована крестьяниномъ с. Кимры 
И. Я. Вазловымъ (№ 1413). 



ТШ. 0Р7Ж1Е В Д0СП1ХЯ. 
Кольчуп. 



955)Юм шанъ, кольчуга въ род* полукафтана: грудь и спина сое- - 
тавлены изъ стальныхъ дощечекъ, связанныхъ кольцами. На дощеч- 
кахъ имеются арабсюя надписи, отчеканенныя серебромъ. Кольчугу 
эту ИЗВЕСТНЫЙ пашъ археологъ-ор^енталпстъ, Вл. Ев. Тизенгаузенъ 
относитъ Еъ 13 стол*т!ю; нмъ разобраны на ней, крои* яэречен1й, 
изъ Корана, н*которыя арабск1я слова, какъ-то: сСултанъ», сВсе- 
в*дущ|11>, <Алп>, «Мелнкъ> . Кольчуга вта найдена въ Вышневожоц- 
комъ у*зд*, въ 20-хъ годахъ текущаго стол*Т1я, въ им*н]и пом*- 
щика Н. П. Милюкова, въ 3-хъ верстахъ отъ сельца Островковъ, на 
зеил* сельца Треть-Молдина, въ хребт* горы, покрытой л*соыъ, при 
выеик* эемлн. Судя по тому, что сельцо Треть-Молдино окружено кур- 
ганами, относящимися, вероятно, ко времени монгольскаго ига, дол- 
жно предполагать, что и самая кольчуга находится въ связи съ со- 
быт1ями того же времени. Кольчуга эта пожертвована въ Тверской 
музей Н. Н. Милюковымъ (.'^ 51). 

956) Кольчуга, в*сомъ около 11 «унт.; найдена близь с. Козлова, 
Вышневолодцкаго у*зда, на правой сторон* тракта изъ г. Волочка 
въ г. Ржевъ. Отъ Б. А. Соколова (.!& 2092). 

957) Кольчуга, вФсящая 12 Фунт. Тверь (Лё 2232). 
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Иечя I сабля. 

958) Жел-Ьзный мечъ, двустороншй, длиною! аршинъ 7*Д вер- 
шковъ и шириною 7* в., съ рукояткою, оканчивающеюся шарикомъ, 
въ дхаметр']^ 7% в. Шарикъ этотъ, или головка, внизу имФетъ шейку, а 
вверху возвышеше въ вид* кнопки. На лезвхи, у рукоятки, съ каждой 
стороны видны по три четыреугольныхъ клейма и циФра 5. Рукоять 
меча замкнутая (съ огнивомъ); она защищена двумя дугами, окан- 
чивающимися внизу щиткомъ, шириною 2*/2 вершка, а третья дуга 
загнута кольцо мъ. Мечъ этотъ выпаханъ крестьяниномъ села Борзынь, 
Вышневолоцкаго уЬзда, на своёмъ пол-Ь, и достав ленъ въ музей свя- 
щенникомъ того села Ив. М. Верестовымъ (Л? 543). 

959) Обломокъ меча, длиною, безъ рукоятки, поларпгана и ши- 
риною ^4 вершка, съ изображен1емъ на одной сторон* клинка св. 
Симона и съ надписью надъ нимъ 8-1. бхтоп; на другой сторон'Ь изо- 
браженъ гербъ, котораго щитъ разд'^^ленъ на четыре части: въ пра- 
вой верхней части изображенъ всадникъ на кон^Ь, съ мечемъ въ про- 
тянутой впередъ рук*, въ нижней въ правой же изображенъ, пови- 
димому, левъ; л']Ьвыя же изображен1я почти изгладились; на верху 
щита корона съ крестомъ. Этотъ обломокъ меча прюбр'Ьтенъ въ г. 
Осташков* (Л 215). 

960) Железный мечъ, длиною, безъ рукоятки, 1 ар. 372 вер., 
шириною 7* вер.; рукоятка приделана новая. На немъ имеется тамга 
Тамерлана, называемая. «Расти-Русти» т. е. сила въ справедливости ^). 
Этотъ мечъ пожертвованъ крестьяниномъ дер. Карманова, Вышневолоц- 
каго уЬзда, Михаиломъ Малородовымъ, въ семейств* котораго 
находился съ незапамятныхъ временъ (Д& 635). 

961) Остатки сабли, состоящхе изъ железной рукояти съ узкимъ 
щиткомъ, загнутымъ внизъ, и жел-Ьзныхъ ноженъ. Всё это покрыто 
серебряною нас*чкою, состоящею изъ мелкой с*тки и медальоновъ 
съ цв-Ьтами. Ножны шириною 1^/^ верш. Тверь (Д? 2082). 

962) Жел-Ьзный клинокъ сабли, рукоять и ножны котораго описаны 
выше. Нижняя часть клинка отломана. Отъ Н. М. Маркеллова. 
Тверь (2091). 

963) Рукоять изъ мамонтовой кости отъ меча или охотничьяго 
ножа, съ разными выпуклыми изображен1ями, которыя, кром* орна- 
мента, состоятъ изъ 22 Фигуръ, въ томъ числ* 4-хъ челов-Ьческихъ 
(дв* изъ нихъ въ коронахъ), Фигуръ зв'Ьрей, птицъ, въ томъ числ* 
двуглаваго орла съ опуп^енными крыльями. Эти изображен1я напо- 



>) ДревнШ гербъ Сассанидовъ. 
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мпнаютъ изображешя на тверсЕпхъ ыонетахъ, показанныхъ у Черткова 
БЪ описан 1п древнахъ русскихъ монетъ (табл. IX, ф. 12; т. XI, ф. 7 
и 11; т. XIX, ф. 2; т. XXIII, ф. 1; т. ХХП, ф. 7). Головка рукоятки 
оканчивается головою, повидиноыу, львиною. Рукоять, но всеиу вЪ- 
ровт1ю, XV стол., она длиною 2'/, верш., толщиною около *д верш. 
Отъ А. В. Востросаблина. Тверь № 2090). 




964) Железная сабля, длиною (безъ конца, который- отлоыанъ) 
12'/) верш., шириною 1'/,^ верш. Сабля эта найдена въ г. Твери въ 
Прогонной улйц'Ё, блпзъ рЬки Тьнакй, въ землЪ, при постройк^Ь 
доиа, на глубин'Ё 2-хъ аршинъ, вместе съ челов'Ёческими и лоша- 
диными костяип. Изъ вырытыхъ череповъ на однонъ оказалась руб- 
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леная рана. Въ этой же местности, при постройк* дома 0. Е. Нечае- 
вымъ, было вырыто множество челов'Ьческихъ костей, лежавшихъ въ 
безпорядк']^, что указываетъ на происходившее зд*сь н'Ёкогда побоище. 
Сабля пожертвована А. М. Кочеловымъ (-^ 1206). 

965) Железная полусабля, съ такою же рукояткою; найдена 
въ деревн* Мосягиной, Ржевскаго уЬзда и пожертвована П. П. Воскре- 
сенскимъ (Л* 512). 

966) Жел'1^зный наконечникъ отъ ноженъ сабли, украшенный 
наоб-Ьихъ сторонахъ серебряною насЬчкою, въ вид* рамокъ, съ цв^т- 
комъ по середин'Ь. Отъ И. Е Покровскаго. Тверь (Л? 631). 

Шпал ж кортнкн. 

967) Шпа^га, найденная въ 1872 году близъ деревни Сленковой, 
Вышневолоцкаго уЪзда, въ болотЬ, на су к-Ь ели, слоями которой обросъ 
клинокъ шпаги. Рукоять (еоесъ) медная вызолоченная, кресто- 
образной Формы, закрытая, съ огнивомъ. Клинокъ изъ вороненой ста- 
ли, украшенный золотою насечкою; отъ еФеса идутъ, на четверть 
длины клинка, два желобка, съ круглыми отверст1ями, по одному, 
по три и по четыре, соединенные между собою прорЪзомъ; на одной 
сторон* рисунокъ состоитъ изъ барабана, булавы и двухъ, повидимому, 
рогатинъ. Шпага длиною 1 арш. 6^4 вер.; она пожертвована А. В. 
Силичемъ (Л» 249). 

968) Шпага, съ м-Ьдною рукояткою со ш;иткомъ. На клинк* въ 
продольномъ углубленш имеются надписи, на одной сторон'Ь: «Виватъ 
Екатерина» и на другой «Ухуа! КаШагхпа». Кром* того, на об*- 
ихъ сторонахъ у самой рукоятки выр'&зано слово «Солингенъ> . Над- 
писи эти покрыты золотомъ. Шпага эта пожертвована А. П. Хол- 
мецкимъ. Ржевъ (.У? 506). 

969) Жел*зныйкортикъ, съ такою же рукояткою . Кортикъ дли- 
ною 14 вершковъ, съ буквами А. К. и королевскою надъ ними коро- 
ною. На спинк* выр-Ьзана надпись «ДоЬап КгеесЬ КИп^еп ипй 8аЬе1 
ЫГегап! а 8оИп§еп» . Этотъ кортикъ найденъ въ 3-хъ верстахъ отъ 
г. Ржева, на берегу рЪкп Хвалынки, при пахан1и земли. (Ле 451). 

970) Охотнич1й кортикъ (безъ рукоятки), найденный въ бутор'Ь, 
собранномъ въ Тверскомъ уЪзд'Ь. На лезвш кортика выгравированы 
разныя вызолоченныя изображен1я. На одной стороне — всадникъ на 
кон* въ корон* и со скипетромъ; надъ нимъ буквы I. К. М., дал-Ье 
охота на кабана и на зайца; внизу — число 1763 г. На другой сторо- 
не — двухглавый орелъ и тоже охота. Кром* этихъ изображенхй имеет- 
ся на кортик* орнаментъ. Отъ Н. В. Михайлова (Л? 1144) 
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971) Палка съ толедскимъ внутри елинкомъ (шпагою), ва которомъ 
ииЁются, съ об1Ьихъ сторонъ, надаиси и клейма. Кликокъ трехгранный 
съ шодобкомъ ири рукояти, длиною 1^,\ арш., съ деревявною ручкою, 
съ бронзоБою львиною головою. Тверь (Лё 2745). 

Рогатины. 

972) Жел'Ёзная рогатина (копье), насаженная ва березовое ра- 
товище. Рогатина длиною 3 арш. 10^/) вер., въ томъ числФ 1еав1е 
9 вер.; шириною оно IV. вер. Внизу остр1я икается отростокъ въ 
вид^ опрокинутой буквы 8,'Въ 3 вер. длиною. Эта рогатина храни- 
лась съ незавамятныхъ л'ётъ въ дер. Сиылов'Ё, Новоторжскаго у41зда, 
я пожертвована А. А. Губченко. (Ж 448). 

973) Жел'Ёзная рогатина, длиною 6'/( вер., со втулкою, ииЪ- 
ющая при основании отростокъ, въ вид* опрокинутой буквы 8. Изъ 
деревни Мосягивой, Ржевскаго уЬзда (Л* 509). 

974) Жел'Ёзная р ог атина, длиною 10 верш. ^ со втулкою и съ 
отверст^еиъ въ последней, длиною Ув верш., для поперечной перек- 
ладины. Отъ I. Я. Кункина. Кашинъ (Л; 992). 

975) Рогатина железная, длиною 10^/, верш., самый вожъ длиною 
7'/4 верш,, внизу его по обЪимъ сторонаиъ, у саиаго остр1я, по три 
круглыхъ отверст1я съ выеыкаыи противъ нихъ на острш. Рогатива 

.найдена въ г. Стариц*. Огь С. В. Де-Роберти (3& 2466). 

976) Рогатина жел'Ьзная, длиною 13'/] верш., сашый ножъ 3 верш., 
внизу его поперечина. Найдена рогатина въ г. Стариц*. Отъ С. В. 
Де-Роберти (^е 2467). 

977) Рогатина ') Великаго Князя Тверскаго Бориса Алек- 
сандровича — гадквцнопластичесшй снииокъ, сделанный для твер- 
ского музея съ подливной рогатины, хранящейся въ'Московской Ору- 
жейной Палат*. 

Эта рогатина по описи 1687 года записана третьею. Запись эта 
сл*дующаго содержаБ1я: «Рогатина булатъ красной, ту лея обложена 
сереброиъ р*знынъ золоченымъ— р*ганы травы и люди и птицы; на 
туле* на краю дв* строки надпись: Рогатина Великаго Князя Бориса 
Александровича! . «А по нынешней переписи РЧе (1687) года, по ос- 
мотру та рогатина противъ прежнихъ перепионыхъ книгъ ') сошлась; 
ц*на сорокъ рублевъ, а въ прежней описной книг* написана первая> . 
Рогатина безъ ратовища; длиною 10 вершвовъ, шириною 17| вер. и 
толщиною тулья IV, вер. (№ 4057). 



■) Рогатяка бьиа орзгв^еиъ собствевно пЪшятъ войсвъ. 
•) Древаоеш РоссШсмго Го«у»рства. Ш Отд. 
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978) Рогатина железная со втулкою, длиною 772 верш. Отъ И. Е. 
Семенова. Ржевъ (№ 1914). 

979) Рогатина жел^Ьзная длиною б^Д верш. Отъ Н. Е. Семенова 
Ржевъ (3& 3740). 

Протазаны я Бердыши. 

980) Протазанъ, или широкое копье, найденный въ 1873 году 
въ Весьегонскомъ уЁзд*, въ Макарьевской волости, между гг. Устюж- 
ною и Весьегонскомъ. Длина этого протазана, безъ древка, 1272 вер« 
въ томъ числ'Ь, длина самаго острая 6 вер.: ширина острхя 17* вер. На ост- 
рх-Ь, съ об-Ьихъ сторонъ, двуглавый орелъ съ поднятыми крыльями и 
тремя на головахъ коронами (Д« 49). 

981) Протазанъ, подобный предыдущему, только безъ орла, най- 
денный въ 1873 г.,въ сельц* Богатырев*, Тверского уЬзда. Длина 
этого протаАна 1 ар. 272 вер., въ томъ чпсл* — самаго остр1я 5% вер., 
ширина остр1я 174 вер.-, пожертвованъ А, С. Юрловымъ (Л? 329). 

982) Бердышъ желЬзный (сЬкира) въ вид* новаго месяца, длиною 
1 арш. 272 верш., шириною 47а в., съ прорезанными (вдоль древка) 
круглыми отверст1ями. Древко длиною 1 арш. 1372 верш.; оно окра- 
шено маслиною краскою, въ вщЪ спирально вьющихся двухъ лентъ, 
состоящихъ изъ сл-Ьдующихъ полосъ: первая — бФлой, зеленой, чер- 
ной, зеленой и бЪлой, и вторая — б*лой, красной, черной, красной и 
б'Ёлой. Бердышъ этотъ найденъ въ Тверскомъ у^зд*, вблизи р^чекъ 
Вязьмы и Десны, около селешй Брынева и Калистово. Бердышъ 
весьма хорошо сохранился; пожертвованъ Р. Н. Никулинымъ (№20). 

983) Бердышъ съ копьеобразнымъ къ верху острхемъ; длиною одинъ 
аршинъ безъ подъ-вершка, съ прорезанными (вдоль древка) круглыми 
отверст1ями. Древко длиною 13 вершковъ; на нижнемъ конц* его вид- 
ны сл']^ды ремня, на которомъ вис^лъ этотъ бердышъ, служившШ, 
какъ полагать должно по величиы'Ь древка, конной дружине. Бердышъ 
этотъ пожертвованъ старицкимъ купцомъ Веревкинымъ (№ 61). 

984) Бердышъ, безъ древка, им-Ьетъ сходство съ предыдущимъ, 
съ тою только разницею, что къ верху заканчивается онъ остр1емъ 
безъ копьеобразной выемки, а жел'Ьзо длиною 1 ар. 372 вер.; най- 
денъ во время обработки поля, возл* кургановъ, близъ р. Мологп и 
села Борисовскаго, или Пороги, Весьегонскаго уЬзда; пожертвованъ 
П. П. Воскресенскимъ. 

985) Небольшой бердышъ, длиною 67*, а шириною 3 вершка, 
найденъ 50 л-Ьтъ тому назадъ^ близъ деревни Крыловой, Весьегонскаго 
уЬзда, при СНЯТ1И крутаго спуска Нестеровой горы. Отъ кр. П. Иванова 
(Д2 290). 
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986) Вердышъ, безъ древка, съ копьеобразнымъкъ верху острхевхъ 
и съ прорезанными по длин* круглыми отверст1ями. На бердыше, по 
об'1^имъ сторонамъ, имеются р'Ьзные узоры. Жедг&зо длиною 1 ар. 
2 вер., шириною ЗУг вер. Бердышъ этотъ найденъ однимъ крестья- 
виномъ дер. Мухина-Городища, Тверского уЬзда, во время обработ- 
ки своей полосы (.V? 314). 

987) Небольшой бердышъ (безъ древка), найденный на л-Ьвомъ 
берегу р. Волги, близъ сельца Шолохова, Ржевскаго уЬзда, въ одномъ 
изъ кургано^ъ, размытомъ весенними водами. Бердышъ этотъ длиною 
6 вершковъ и шириною 3 вершка. Находка бердыша послужила пово- 
домъ владельцу сельца Шолохова, князю Д. С. Путятину, разрыть 
означенный курганъ, въ которомъ, въ песчаной насыпи, отрыть 
скелетъ обращенный головою на югъ. Въ настоящее время осталось 
въ этой м'Ёстности до 5 кургановъ. Бердышъ пожертвованъ княземъ 
Д. С. Путятинымъ. 

988) Жел-Ьзный бердышъ безъ древка, длиною 1 арАг. 4 верш., 
найденъ въ с. Шолохов*, Ржевскаго уЬзда. Отъ князя Д. С. Путя- 
тина (Л? 505). 

989) Бердышъ съ копье-образнымъ вверху остр1емъ, съ прор'Ьзан- 
ными вдоль древка отверст1ями; железо длиною 1 арш. 1^/^ верш., 
а древко 1 арш. 15 верш. Тверь (1509). 



Копья. 



990) Железное копье, первобытной Формы, безъ втулки, найден- 
ное въ р'Ьк'Ь Медв'Ьдиц'Ь, близъ дер. Васильковъ, В^Ьжецкаго у*зда. 
М'&стные крестьяне утверждаютъ, что вм^ст* съ этимъ копьемъ най- 
дено около сотни такихъ коп1й, который кузнецомъ перекованы на 
разныя домашн1я снаряды. Копье пожертвовано П. П. Воскресенскимъ. 
(^& 57). 

991) Жел'Ёзное четырехгранное копье со втулкою, дли- 
ною в вершковъ; на лезв1и, на каждой сторон^^, им'Ьются по два 
жолобка. Найдено это копье въ Старицкомъ у^зд'1&, на границ1& 
Тверского и Волоколамскаго уЬздовъ, близъ дер. Феряскиной, при 
копаши земли, въ болоте, образуемомъ ручкою Н^^мкою, впадающей 
въ р'1^ку Шошу. Тутъ же найдено множество челов']Ьческихъ костей 
(№ 1032). 

992) Жел'1&зное копье, со втулкою для насаживашя на де- 
рево*, найдено близъ дер. Мосягиной, Ржевскаго у^^зда, при рас- 
пашк'Ь пустырей изъ-подъ л-Ьсу; длиною 7У« вер. (вершина отломана) 
0^ 510). 
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993) Жел'1Ьзное копье, со втудЕОЮ, длиною 7 верш., съ кольце- 
образнымъ утолщешемъ между остр1емъ и втулкою, съ тремя круг- 
лыми съ каждой стороны отверст1ями на остр1и при его основа Н1и. 
Огъ Н. Е. Семенова. Ржевъ (Д? 1433). 

994) Жел'Ёзное копье, съ острхемъ для прикр^^плешя , вм1^сто втул- 
ки, конецъ отломанъ; найдено на л'1^вомъ берегу р. Осуш. Отъ А. И. 
Михайловскаго (Л? 1784). 

Пушки и ядра. 

995) Чугунная двухфунтовая пушка (пищаль), длиною 
2 ар., съ славянскими надписями, означающими в'Ьсъ пушки и вЪсъ 
ядра. Около, затравки им1^ется четыреугольная выпуклая *рамка. Эта 
пушка пожертвована Калязинскимъ монастыремъ ^), въ которомъ юна 
хранилась, въ числ'Ь одиннадцати 'пушекъ, оставшихся въ ономъ отъ 
смутнаго времени Самозванцевъ . 

996) Чугунный ядра, въ числ* шести, изъ того же Калязин- 
скаго монастыря, хранивш1яся тамъ въ числ']^ 754 ядеръ отъ смутнаго 
времени Самозванцевъ. Изъ сихъ ядеръ, четыре двухфунтовыя и два 
шестифунтовыя. Посл'Ьдн1я два ядра грубой отливки. На одномъ изъ 
нихъ им'Ьются дыры, предназначенный в'1^роятно для того, чтобы 
брать ядро щипцами при накаливаши его^ на другомъ им^Ьется также 
дыра, какъ бы для втулки (Л& 196-7). 

997) Чугунная (пятиФунтовая) пушка длиною 2 арш. 4 вершка, 
подобная предыдущей пушк']^. Эта пушка находилась въ г. Торжк'Ь а 
служила вм']^сто тумбы въ сквере противъ путеваго дворца. Посл^^д- 
нему обстоятельству обязана она своимъ сохранен1емъ . Пушка эта 
принадлежала къ числу оруд1й, коими были вооружены крепостные 
валы г. Торжка въ смутное время. Пушка эта пожертвована Ново- 
торжскимъ Город скимъ Обществомъ. 

998) Тричугунныя (двухъ-Фунтовыя) пушки, длиною 2 арш., 
съ славянскими надписями, означающими в'Ьсъ ядра и в'Ьсъ пушки. При 
чемъ для означешя посл*дняго в-Ьса употреблено слово — гривенка. 
Эти пушки находились въ селЪ Кимр']^ и пожертвованы тамошнимъ 
сельскимъ обществом!». 



') Калязинск1й монастырь въ1609 году былъ м'Ьстомъ пребыванхя знамеыитаго вождя, кынзя 
Михаила Васильевича Скопина-Шуйскаго, разбившаго въ томъ ше году близь самаго мона- 
стыря войска втораго Самозванца, предводительствуемый гетманомъ Сап'Ьгою и атаманомъ 
Заруцкимъ. Въ сл'Кдующенъ же году польск1й на'Ёздникъ ЛисовсвШ, вм1(сгЬ съ вазацкимъ 
атаманомъ Просов'Ьцкимъ, не смотря на отчаянную защиту* воеводы Жеребцова, овлад1Ьлв 
монастыремъ и разграбили его. 
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Каиенное ядро. 

999) Каменное ядро ^), въ д1аметр1& 5 вершковъ , найденное въ 
1820 г. въ дачахъ сельца Шепелева, на границ')^ Осташковсваго уЬзда. 
Пожертвовано А. П. Апостол овымъ (№ 446). 

1000) Небольшая чугунная пушка, длиною около 8 верш- 
ковъ, съ калибромъ въ У^ в- ^на в'Ьситъ 14 Фунтовъ. Около затрав- 
ки имеется круглый ободокъ, въ д1аметр* до % в., невидимому, для 
насыпки пороха. Пушка эта принадлежитъ къ ХУП стол1&т1ю и упо- 
реблялась на лодкахъ. Такими же небольшими пушками вооружены 
были лодки Стеньки Разина, изв'Ьстнаго поволжскаго разбойника. Эта 
пушка случайно вырыта изъ земли крестьянами, въ Ржевскомъ уЁзд*)^, 
близъ берегу Волги, недалеко отъ устья р^ки Молодаго-Туда, и по- 
жертвовава въ музей въ 1877 году М. С. Давыдовымъ (Л& 265). 

1001) М'Ьдная небольшая пушка, служившая въ старину для 
вооружешя лодокъ, длиною 9 верш, и въ дул* 72 вер; затравка, въ 
вид* четыреугольной рамки, цапФы укреплены въ железную рогульку, 
оканчивающуюся винтомъ, коимъ пушка прикреплялась къ лодк'Ь 
Отъ I. Я. Кункина (г. Кашинъ) (Ле 995). 

101 )2) Чугунная пушка, подобная предыдущей , съ тою разницею , 
что затравка им^^етъ видъ круглой рамки и жел'Ьзная рогулька оканчи- 
вается гладкимъ стержнемъ съ отверст1емъ на конц'Ь. Отъ В. П. 
Шуваева (Л? 997). 

1003) Три чугунныхъ ядра: одно въ дхаметр* 6 дюйм., со следами 
бывшаго на немъ ушка (кольца), и остальныя 5 дюйм. Эти ядра 
остались отъ смутнаго времени. Изъ Новоторжскаго Ворисогл*бскаго 
монастыря, отъ архимандрита Антон1я (№ 2233). 

Ружья. 

1004) Ружье Тульской работы, 1728 г., длиною 1^/4 арш., отверст1е 
дула ^^Дв верш., пожертвовано П . В . Меншутинымъ , изъ посада Пого- 
релое городище (Л& 102). 

1005) Дробовикъ, старинное ружье съ раструбомъ, им'1^ющимъ въ 
Д1аметре 1^8 верш., отъ И. Я. Кункина. Кашинъ (Л& 993). 

1006) Ружье длиною 1 арш. Ю^/а верш съ отверстхемъ расширен- 
нымъ. Отъ него же (Л& 994). 



О Подобный ядра служили боевыми снарядами въ XVI столФ'пи. Ихъ употребляли Шведы 
въ войнахъ съ Русскими, а также Поляки въ 1610 году при осадЪ Смоленска. Каменный бом- 
бы при штурмахъ крепостей въ ХУ1 в1Ьк1Ь бросали посредствомъ пороха изъ желФзныхъ бом- 
бардъ, называвшихся бабами. 
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1007) Ружье, называемое н'Ьмцами Гакенъ (Накеп), длиною 15^/2 
верш., съ кодечнымъ замкомъ и съ инврустащями изъ слоновой кости; 
нар'1^зка внутри ствола шестигранная^ съ полукруглыми желобками; 
самый стволъ снаружи осьмигранный . Тверь (Л& 2643). 

1008) Ружье, длиною 1 арш. И^Д верш., съ подобною, какъ и у 
предыдущаго ружья, внутреннею нар'1^зкою; снаружи стволъ осьми- 
гранный , съ орнаментомъ изъ точекъ въ вид^^ треугольника и на немъ 
креста. Тверь (2644). 

1009) Старинная пищаль (ружье кр^Ьпостное) , длиною 3 арш. Отъ 
Г. В. Рагузина. Калязинъ (Ле 2196). 

1010) Замокъ отъ пищали; найденъ въ с. Пхов'Ь Вышневолоцкаго 
у^^зда, въ земл*, подъ часовней, стоявшею 200 л'Ьтъ. Отъ П. И. 
Стромилова (^'^б 2019). 

1011) Старинный конск1й мундштукъ , жел11зный , вырытый въ 
гемлЪ близъ д. Займипщ Вышневолоцкаго у^^да, Поддубской волости. 
Мундштукъ длиною б^/а верш, и шириною 3^/^ верш, отъ Л. В. 
Силича (№ 255). 



II СТРОИТЕЛЬНЫЙ ОТДФЛЪ. 

Деревянные предметы. 

1012) Церковная л'Ьтописная доска съ надписью: «Л'&та 7158 году 
апреля въ 23 день на память святаго славнаго великомученика и 
поб'1Ьдоносца Георпя с1ю обитель строилъ и о (освятилъ) въ сельц*)^ 
Вягев*]^ игуменъ 0еодос1Й1. Доска дубовая, длиною 14^/2 верш., ши- 
риною 12 верш, и толщиною 1^/, верш.; найдена въ г. Твери, въ до- 
м* А. В. Веревкина, на Косой улиц* (№ 2018). 

1013) Оконная рама съ оловяннымъ переплетомъ въ вид'Ь розетокъ. 
Изъ деревянной Вознесенской церкви г. Торжка, построенной въ 1654 
году. Рама вышиною 1 арш. 3 верш., шириною ^Д арш. Отъ А. И. 
Кузьминыхъ. Торжокъ (№ 2218). 

1014) Два деревянныхъ горельефа, изображающ1е крестьянск1я сва- 
дебныя сцены. На 1-мъ горельеФ'Ь представлено благословен1е молодыхъ 
образомъ и хл'Ёбомъ - солью . Вс'1^хъ челов']&ческихъ Фигуръ, на немъ 17. 
На 2-мъ представленъ свадебный пиръ и пляска; челов'Ьческихъ 
Фигуръ 18 и одна собака. Длиною эти горельеФы 117з верш., и выши- 
ною: 1-й — 6 верш., а 2-й — Т^/а. Они находились прежде въ сел'Ь Но- 
восельцахъ Корчевскаго у^^зда, въ старинной барской усадьб'6 Пассекъ, 
перешедшей въ посл-Ьдсташ къГурьевымъ. Отъ Н. А. Чагина (№1518). 



дрвваости. 



Глиняные ореджеты. 



1015) Череоица, хранившаяся въ тайнив'Ь, устроенноиъ неад; 
двухъ сводовъ тверской Затьнацкой Троицкой церкви, построенной 
1564 году. Эта черепица, относящаяся во времени соору»ен1я Троиц- 
кой церкви, сд1иана изъ б'Блой обоясженой глины, инФетъ Форну 
плоской небольшой пятиугольной плиты , съ небольшинъ отверст!- 
енъ внЪсто квопкя, и головки для прикр'Ьолен1а. Длина черепицы 
И'/^ дюйновъ, ширина въ освованш 4Ув д-, на высотЬ 77д дюйновъ, 
къ вершин'Ь пяти угольника 57^ Д-, толщина при основан1и 1 д. 
и въ вершине 7я Д- Отверст1е на высотЪ 3* • д., величиною около 
■', дюйма (№ 62). 

1016) К и р п и ч ъ , вынутый изъ стЪны тверской Троицкой , что 
аа Тьмакою, церкви, построенной въ 1564 году. Кирпичъ этотъ 
инФетъ въ длину 10*1 дюйновъ, въ ширину 5\'« и въ толщину 
3 д. (№ 398). 

1017) Два кир пича XVI стол'&т1я, одинъ изъ Введенской церкви 
Старицкаго Успенскаго монастыря, вынутый при перестройке, а 
другой взятый на городище въ г. Отариц'Ё. уц'6лЪвш1й отъ бывшаго 
на ономъ собора. Оба эти 8даи1я построены были при царЪ ИвавЪ 
Васильевич'^ . Первый кирпичъ длиною 12','^ дюйма, шириною 57а и 
толщиною 3*/в д., а второй толщиною 2^', дюйма (^Г: 64-65). 

1018) Кирпичъ изъ Городища, находящагосв на берегу р. Мед- 
ведицы Корчевскаго уЬзда, между деревнями Посады и Хрипелево. 
Отъ I. Я. Кункинна. (^Ё 256). 

10X9) Кафель (края его обломаны), служивш1Й для облицовки 
(украшешя) адав1я, или пилястра, или же, быть можетъ, надгроб- 
наго памятника. На атомъ каФелЪ имеется круглый рельефный рису- 
нокъ, въ Д1аиетре около 3 вершковъ, изображающ1Й по срединБ 
розетку в около нея въ разводахъ лилхи. КаФель этотъ сдЪлаиъ 
иаъ белой глины , получившей цвЬтъ синеватый , пепельный . На 
неиъ имеется тисненое клеймо ПУ, въ виде обратной ринской циФры 
УИ. Этотъ замечательный кафель вайденъ въ 1877 году въ г. Тор- 
яке, блазъ Петербургской заставы, на месте, где находился въ преж- 
нее время иикольск1й монастырь; пожертвованъ въ музей Н. П. Оле- 
нинымъ (Л: 279). 

1020) Глнвяный ор II анент ъ ((е1та со1:1а), съ узорами цветовъ, 
найденный въ огороде I. Я. Кунвина, въ г. Кашине, въ 76 кварта- 
ле, протввъ его жома, на месте бывшей церкви св. Козьмы и Да- 
И1ана, что на Овчинвонъ берегу. Длиною 5 верш., шириною 4 и тол- 
щиною 1*/^ арш. Огь В. 1. Кунхинй. Кашивъ (№ 2745). 
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Иетаачеопе преднеты. 

1021) Чу гунная квадратная плита, отливки 1702 года. Она 
находилась въ ризниц* Отроча монастыря, что въ г. Твери, въ полу, 
вм']Ьст'Ё съ другою такою же. На этой плит']^ им1^ется сл'Ьдующая вы- 
пуклая надпись: 

1702. 

С6 оозндллн 

по ДЛТШЬШАГО 

шъъ ш* петГ 

ДЯ КНВЬ ЖД^' ПвРОвГ 

глглргаы 

По бокамъ этой надписи им'1^ются съ каждой стороны буквы: ТВКОК 
и внизу буквы 8NВNТ. 

По всему в'Ьроят1ю, такими досками былъ устланъ полъ въ преж- 
немъ собор']^, зам'&ненномъ нынешнею соборною церковью, построен- 
ною въ 1722 году (№ 48). 

1022) Закладная м'1&дная доска съ надписью, ^) положен- 
ная въ 1777 году въ основан1е памятника, сооруженнаго въ г. Твери 
дворянствомъ Императриц* Екатерин* П, въ память Учрежден1я для 
управлетя губершй, изданнаго въ 1775 г., ноября 7. Существоваше 
этого памятника, состояв шаго изъ обелиска, столба изъ дикаго 
камня съ позолоченнымъ шаромъ на верху , было кратковременно . Въ 1811 
году, по распоряжешю принца Георпя Гольштинскаго , генералъ губер- 
натора новгородскаго , тверскаго и ярославскаго, этотъ памятникъ былъ 
разобранъ, съ т'Ьмъ, чтобы соорудитъ другой бол*е великолепный ^). 



') Св'Ьд'Ьнгя эти извлечены изъ Памятной книги, писанной тверскимъ купцомъ Гриторьеиъ 
Григорьевичеиъ Томидовыиъ съ 1776 года по 1797 годъ и съ того времени продоливенноЙ 
Власомъ Григорьевичемъ Томиловымъ. 

<) Надпись сигкдующаго содержан1я: <Въ в-Ьчную память Благочестив'Ьйппя Сюмодержав- 
нФйппя Ведиия Государыни Императрицы Екатерины Вторыя новаго учреяден1я для управ- 
летя Губерн1й Всеросс1йской Имперш, изданнаго 1775 года въ 7 день ноября, которое нача- 
ло свое им'Ьло въ городе Твери при учрегден1и перваго Наместничества Генералъ-Порутчи- 
комъ и Кавалеромъ Яковомъ Бфимовичемъ Сиверсомъ, правящимъ долшность Государева 
Нам-Ьстника Тверскаго, Новогородскаго и Псковскаго*, 1776 года въ ГенварЪ мФсяц-Ь, Дворянство 
, Тверское, Кашинское, Калязинское, Бежецкое, Краснохолмское, Весиегонское, Вышневолодское, 
Осташковское, Ржевское володимерова, Зубцовское, Старицкое и Новоторжское, составляющее 
благородное общество сего новаго Тверскаго Наместничества, въ знакъ своей всеподданнейшей 
благодарности, за пзл1янныя симъ учрежден1емъ на родъ человеческ1й благод^^янШ, сооружили 
своимъ иждивен1емъ с1е здан1е въ городе Твери на площади вовыхъ Присутственныхъ месть. 
Первой камень заложенъ въ майе месяце 1777 года». 
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Но^ за смертш Принца^ это предподожен1е осталось неисполненныиъ ^). 
Одинъ лишь вызолоченный шаръ, украшаю щШ крышу беседки въ город- 
скомъ^ такъ называемомъ Губернаторскомъ саду, напоминаетъ о па- 
мятник'Ь. Впосл'&дствш, въ 1834 г., по распоряжешю б|авшаго въ то 
время въ г. Твери губернатора ТюФяева, отрыть былъ Фундаментъ 
этого памятника и вынута изъ Фундамента закладная доска , вм'&ст^ 
съ мраморнымъ ящикомъ, въ которомъ она была положена. ВыЪст'Ь 
съ этой м']^дной доскою были вынуты и десять монетъ чекана 1777 
года, а именно, четыре золотыхъ монеты: импер1алъ, полуимпер1алъ, 
рубль, полтинникъ и шесть серебреныхъ — рубль, полтннникъ, четвер- 
такъ, двугривенный, пятхалтынный и гривенникъ. Ящикъ съ доскою 
хранились въ Городской Дум*, откуда городскимъ головою А. Е. Не- 
чаевымъ переданы въ музей (№ 312). 

1023) Бронзовая вызолоченная доска, съ надписью о начал* 
сооружешя прочной дороги между двухъ столицъ, въ 1786 году ^). 
Надпись эта напоминаетъ о прежней грунтовой дорог*, местами вы- 
мопденной булыжнымъ камнемъ и местами деревяннымъ пластинникомъ . 
Доска длиною 1 арш. 7* вер. и шириною 1574 вер. По всему в'Ьро^ 
ят1ю, эта доска находилась на означенномъ выше 11амятник*, соору- 
женномъ тверскимъ дворянствомъ Императриц* Екатерин* II (№ 3131). 

Планы. 

1024) Планъ съ Фасадомъ и проФильнымъ разр*зомъ 
Троицкой церкви, что за Тьмакою , въ Твери , — по народному назва- 
шю,Б*лая Троица. Сооруженная въ 1564 году , но неоднократно переде- 
ланная, каменная, семиглавая церковь эта сохранила, подобно собор- 
ной церкви Благов'Ьщвнскагб монастыря въ Нижнемъ-НовгородЬ, лю- 
бопытный образец!» устройства надцерковныхъ тайниковъ, обусловлен- 
ныхъ м'Ёстною потребност1ю . Вверху церкви, надъ западною част1ю 
алтарныхъ сводовъ, подъ тремя верхнивга сводами, сделаны въ рядъ 
три пом'&щен1я. Два пом'1&щен1я, при одинаковой длине и вышине 



•) Надпись сл*дующаго содершан1я: 



<ВЪ БЛАГОПОЛУЧНОЕ 
ЦАРСТВОВАШК ВЕЛИКЮ 
ЕКАТЕРИНЫ. ВТОРЫЯ 
НАЧАЛОСЬ. СТРОЕШЕ 

ПРОЧНОЙ, между 

столиц^. ДОРОГИ 
1786 ГОДАэ. 
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(около ЗV2 арш), им*ютъ почти ту же м*ру и въ ширину, и только 
,одно среднее пом^щен1е им'Ьетъ 5-ть арш. въ ширину, при той же 
37, арш. длин-б и вышин'1^. Съ настоящею церковью, внизу, они не 
им'Ёютъ никакого внутренняго сообщешя, кром'1^ четырехъ неболь- 
шихъ круглыхъ отверстШ. Въ эти тайники можно проникнуть толь- 
ко снаружи церкви, черезъ отверст1е подъ крышею. Планъ составденъ 
архитекторомъ К. К. Гельбихомъ для Политехнической выставки въ 
Москв'Ь, въ 1872 году. 




1025) Планъ и Фасадъ собора, построеннаго въ город* Стариц* , 
на Старомъ городищ*, при цар* Иван* Васильевич*, въ 1558 году, 
и, по ветхости, разобраннаго въ 1803 году. На собор*, устроенномъ 
въ три яруса, подъ большимъ карнизомъ, кругомъ здан1я, находилась 
изразчатая надпись, сл*дующаго содержашя: 

«Л*та 7066 года 1юля дня, зачатъ быоть сей храмъ въ город* Ста- 
риц*, Святыхъ Страстотерпцевъ Христовыхъ, Квязей Русскихъ иобою 
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брат1Й по плоти, Бориса и Гл'&ба, нареченныхъ во святомъ крещенш 
Романа и Давида^ при державЪ Благов'1^рнаго Государя Царя и Ве- 
ликаго Князя 1оанна Васильевича, и при Великомъ Княз'Ь ^) Василье- 
вич-Ь и ведор* Гоанович* всея Русс1и, и при Преосвященномъ Митро- 
полит* '), Тверскомъ ^), а отд-Ьлася С1я Святая Церковь въ л'Ьто 7069 
и освящена *) Великихъ Страстотерпцевъ и Русскихъ Князей Бориса 
и Гл-Ьба и Свята го Чудотворца Николая Великорецкаго, родителямъ 
на поминовен1е и вь память прочимъ родоыъ, сему граду на укра- 
шен1е и на утвержденхе оть противныхъ супостатовъ и вс'Ьм7> Хри- 
ет1аномъ на спасен1е» . 

Предан1е утверждаетъ, что этотъ соборъ построенъ иждивен1емъ ца- 
ря Ивана Васильевича, любившаго г. Старицу и переселившагося сю- 
да со всЁмъ своимъ дворомъ во время войны съ Батор1емъ. 

На план'Ё изображены три яруса собора, съ девятью его прид'Ёлами, 
напоминаюпдими храмъ Васил1я Блаженнаго въ Москве. Кругомъ со- 
бора была галлерея вь два яруса, состоявшая изъ колоннъ, на кото- 
рыя перекинуты были со ст'^^нъ арки, и все это было забрано сводами. 
Храм ь им'Ёлъ видъ восьмиугольника — Форма, напоминающая древн^Ьй- 
ш1е храмы востока. Въ него вели несколько л'Ьстницъ, въ томъ чис- 
ли одна потаенная, изъ 1-го яруса во 2-й и 3-й. Императрицею Екате- 
риною И ассигновано было 7 т. руб. на возобновлеше этого храма; но 
по ветхости и уединенности его на городищ* ^ онъ упраздненъ, и изъ 
матер1ала, полученнаго отъ разобран1я его, построенъ, въ 100 саже- 
няхъ отъ него, новый соборъ. Въ наружныя стЬны его вделаны, по 
всему в']Ьроят1Ю, украшавш1е прежнШ соборъ, разноцветные камни 
съ изображен1емъ Распят1я 1исуса Христа и Нерукотвореннаго Образа. 
Повидимому, н']&которыя древн1я иконы поступили также въ новый • 
соборъ изъ прежняго- Такъ на храмовой икон* св. чудотворцевъ кня- 
зей Бориса и Гл*ба и Равноапосгольнаго князя Владим1ра имеется 
надпись: «въ 1708 г. С1е древнее написан1е было закрашено, инымъ 
переводомъ написано. Но сего 1796 г. марта 1 дня паки оное древ- 
нее налисан1е обр']^тено и по оному возобновлено, чрезъ труды и тща- 
Н1е иконописца В. И. С. П». Въ этомь же собор* находится древняя 
шитая икона Николая чудотворца (Можайскаго), съ вышитымъ тро- 
паремъ кругомъ ея (Л!: 87()). 



*) Должно быть, Юр111. 

') Пропущено: МакарЁи. 

^) Пропущено: Ецпскоп1) Акак1ъ. 

*) Пропущено: во имя. 
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ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЪДАНХЙ 



ИМПЕРАТОРСКАГО 



МОСКОВСКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 



Л1' 220. Протокол!» обьигаовеннаго зас'Ьдан1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 20 декабря 1884 года, подъ предсЬдательствомъ 
товарища предсьдателя В. Е. Румянцова, въ присутств1и гг. членовъ: 
архимандрита Амфилох1Я, А. И. Кельс1ева, В. О. Ключевскаго, А. А. 
Мартынова, М. ]^ Пикольскаго, А. В. Ор'Ёшнпкова, А. М. Павллнова, 
В. К. Попандопуло, А. А. Титова и и. д. секретаря В. И. Сизова. 

— 1. Читанъ и подиисанъ протоколъ иредшествовавшаго зас'Ёдан1я. 

— 2. П. д. секретаря доложилъ о иоступлен!)! въ Общество слФдующихгь 
прпношенШ: 

А. Книгами. 

а) Огь Министерства Пароднаго 11росв'Ьщен1я: «Журналъ> , за декабрь 

лгьсяцъ 1884 г. Спб. 1п 8^'. 

б) Отъ Славянскаго Благотворительннго Общества: «И8в1>ст1Я», Ла 11. 

Ноябрь 1884 г. Спб. ш 8^ 

в) Огь ВрехМснной Археографической Коммиссш для разбора древнихъ 

актовъ: «Архивъ Юго-Западной Росс1И». Т. VI, часть 1. К1евъ 
188И г. ш 8". 

г) Огь Харьковскаго Университета: «Записки», 1883 г. Т. II и III. 

Харьковъ 1884 г. 1п 8". 

д) Огь Псковскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: «Статпсти- 

чесше очерки* , вып. 1Л. Псковъ, 1884 г. ш 16^. 
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е) Отъ архимандрита Амфлдоххя: «Жизнь преподобнаго Иринарха за- 

творника». 2 книги: 1) Москва 1863 г. 1п 4^ и 2) Москва 1874 г. 
ш 4^ 

ж) Отъ прото1ерея Лебединцева: «Соф1Я — Премудрость Бож1я, въ иконо- 

граФШ сЬвера и юга Россш*', и «Историческ1я зам'Ётки о ШевЬ» . 
2 брошюры. 

з) Отъ Румынской Академи! въ БукурештЬ: «Воситепке рг^V^^о^е 1а хзко- 
па КотапИогг. Уо1. IX, рагГ. И. 1600—1650. Висигебс! 1884 г. ш 4^. 

В. Вещам л: 

а) Отъ д. чл. И. А. Голышева: 

1) Меню об-Ьда Московской дружин* .^ 110, 1855 г. 

2) Объявлен1е о коронац1И Государя Императора Александра 
Николаевича. 1856 г. 

3) Деревянный гребсшокь (головной). 

4) Штемпель-печать для большихъ просФоръ. 

5) Кусокъ деревянной крышки отъ маленькой коробки, украшен- 
ный разными наклейками изъ кости. 

Шесть вещей найденныхъ л-Ьтомъ настоящаго года въ м-Ьстности 
близъ слободы Холуя, Вязниковскаго уЬзда, «Стекло» , у откоса 
холма, на глубин'Ь отъ 1 до 2 аршинъ: 

1 — Кусокъ верхней части челов-Ьческаго черепа. 

2 — Каменное пряслице. 

3 — Два остатка жел'Ьзныхъ о"руд1й. 

• 4 — Дв* м'Ёдныхъ прив'Ьски безъ ушковъ. 

5 — Жел^^зный иожикъ. 

6 — Жел'Ьзное кольцо. 

б) Отъ зав'Ёдующаго Шептовскимъ Духовнымъ Училищемъ: 10-ть мелкихъ 

серебряныхъ монетъ Петревскаго времени. 

Постановлено: Жертвователей благодарить, книги сдать въ библ1о- 
теку, а вещи въ музей Общества. 

— 3) Доложены сл'Ьдующ1я иоступившгя бумаги: 

а) Отношен1е Канцелярхи Московскаго Генералъ-Губернатора отъ 2 1юля 
1884- г. за Л!: 5,857, съ просьбою сообщить: не существуетъ ли 
какихъ особыхъ законныхъ постановленШ относительно сломки цер- 
квей, построенныхъ въ ХУШ в. и возведешя взам'Ёнъ ихъ новыхъ. 

На это отношен1е своевременно было послано ув-Ьдомдеше, что особыхъ 
постаневяешй о сломв'Ь церквей ХУШ в. н-ёть, а что въ силу опред'Ь- 
лен1я Свят*йшаго 'Сгнода, отъ 20 декабря 1878 г. и 9 января 
1879 г. по епарххальному в-Ьдомству о памятнивахъ- старины ХУП в. 
и ран-Ёе, епарх1альныя начальства представляютъ на разсмотр-Ёнхе 
обществъ археологическихъ п проекты] перед'Ьлокъ въ храмахъ 
ХУШ в-Ька. 

Д. чл. А. А. Титовъ зам1}ти.гь при этомъ, что ему изв'ёстно о существо- 
ван1и особыхъ постановленШ относительно церквей начала ХУШ в., 
о чемъ Общество и просило г. Титова доставить подробныя св'ёд'Ьн1я. 
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б) Отношен1е Московской Городской Управы отъ 10 мая 1884 г. за 

Л* 11,762, о СБор'Ьйшемъ сообще1пи закдючен1я относительно проектп- 

руемой постройки торговой лавки въ связи съ Сухаревой башней. 
Въ отв-Ьтъ на это отношеше, Общество п])осило Московскую Городскую 

Управу неизм-Ьнять наружнаго вида башни пристройкою торговой лавки, 

которую можно поставить и не въ связи съ Сухаревой башней, 
в^ Отношеше Харьковской Публичной библютеки, съ просьбою объ от- 

крытш въ Обществ* подписки для желаюшихъ поступить въ члены I 11 

ея, съ приложен1емъ устава библхотеки и подписнаго листа. 
Постановлено: принять къ св1}Д'ВН1Ю. 

г) Отношение Тверской Ученой Архивной Коммисс1и, отъ 28 сентября 
1884 г. за Лк 21, съ просьбою оказать ей сод'Ьйствхе снабжен1емъ дли 
ученыхъ ея работъ издан1ями Общества. 

Постановлено: выслать Кома1исс1И издания трудовъ Общества: 
«Древности» . 

д) Отношен1е Александровской Публичной библютеки въ Самар!), отъ 
7 октября 1884 г. за Ла 4(5, съ просьбою оказать сод11Йств1е присылкою 
Устава и издан1й Археологическаго Общества. 

Постановлено: просьбу удовлетворить. 

е) ()тношен1е Саратовской Городской Публичной библютеки, отъ 30 
октября 1884 г. за Лк 67, съ таковою же просьбою, которая, по распо- 
ряжен1ю б. председателя Общества графа А. С. Уварова, и была 
удовлетворена, в нояб1)я 1884 г. 

ж) Письмо чл.-корресп. А. 'А. Крылова, съ просьбою выслать ему, 
какъ члену IV Археологическаго съ1]зда въ Казани, «Труды» этого 
съ'Ьзда. 

Иъ ответь было сообщено, что издан1е это находится въ «•Ьд'Ьн1и Редакц1и 
«Трудовъ IV Археологическаго съезда» при Казанскомъ Университеть. 

з) Отношен1е г. Ректора Казанскаго Университета, отъ 15 октября 1884 г. 
за Ли 105, съ препровожден1емъ 4-хъ экземпляровъ изданхя «Трудовъ 
IV Археологическаго Съ-Ьзда въ Казани» , съ просьбою доставить ихъ 
поименованнымъ въ отношен1и лицамъ, что и было своевременно 
исполнено канцелярхею Археологическаго Общества. 

и) Письмо крестьянина Калужской губ., Жпздринскаго уЬзда, дер. Озер- 

ской, А. А. Митрушенкова, отъ 3 мая 1884 г., съ просьбою ув^Ьдомить 

его: желаетъ ли Общество купить у него 50 золоти, старинной мелкой 

серебряной зюнеты, образцы которой имъ были приложены въписьм'Ь. 
На это письмо Митрушенкову было щ^едложено прЁобристи его монеты 

для Общества по ц'Ьн'Ь се1)ебра на в'Ьсъ. 
1) Письмо огь г. Вагнера пзь ФиладельФ1и, отъ 10 1юля 1884 г., съ 

приложен1емъ в-тп каменныхъ оруд1Й съ р-Ьки Опо и пзъ окрест- 
ностей Нью-1орка, съ предложенхемъ вступить съ нимъ въ обм1}нъ 

древними вещами и съ просьбою включить его въ число членовъ Мо- 

сковскаго Ар.хеологическаго Общества. 

Постановлено: просить прислать въ Общество его труды по 

археолопи. 
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в) Переписка Общества по поводу предложен1я священника Романовской 
станицы Земли Войска Донскаго, о. Михаила Наумова, прюбрФсти у 
него, для музея Общества, найденныя случайно въ землФ старинный 
золотыя вещи, который имъ и присланы на разсмотр'Ёнхе Общества. 
Постановлено: Вещи праобр-Ёсть, выславъ за нихъ св. Наумову 
стоимость ихъ по в-Ёсу и ц'^яЪ золота, добавивъ за археологическое ихъ 
значен1е ЗО^^ стоимости золота, 
л) Отношен1е И«ператорскаго Русскаго Археологическаго Общества, отъ 
19 1юля 1884 г. за № 93, съ просьбою о матер1альномъ содФйств^и 
въ археологическомъ разсл1^дован1И городища Афрос1объ въ Туркестан-Ё . 
Постановлено: Собравъ св'Ьд'ёН1Я о наличныхъ средствахъ Об- 
щества, сд'блать вторичный докладъ упомянутаго отношен1я въ ближай- 
шемъ же собранш Общества, 
м) Отношеше Владимхрскаго арххепископа, отъ 6 октября 1884 г. за № 33, 
съ пзБ1&щен1емъ объ окончан1и работъ по реставращи Владим1рскаго 
Успенскаго Собора и съ при]11ап1еи1емъ гг. членовъ избранной 
Коммпсс1и участвовать въ им'Ёющемъ быть по сему случаю 4 ноября 
торжеств-ь. 
По поводу этого отношеи1я товарищъ председателя сообщплъ, что въ 
названной Коммисс1И изъ членовъ Общества участвовало только двое 
и выразилъ сожал1&Н1е, что торжество освященЫ реставрированнаго 
собора не пм'Ьло характера археологическаго. 
н) Сообщен1е чл.-к. И. А. Вахрам'Ьева и д. чл. А. А. Титова отъ 26 шня 
1884 г., о начатыхъ приготовлешяхъ къ перед'Ьлк'Ё Богоявленской 
въ гор. Ярославл1& церкви, всл-Ьдствае которыхъ архитектурный особен- 
ности этой церкви, построенной въ настоящемъ ея вид* въ 1684 г., 
будутъ совершенно искажены. 
ВслФдств1е этого сообщен1Я, отъ Общества было послано въ Ярославскую 
Духовную Консистор1Ю ув*домлен1е о начатыхъ въ упомянутой церкви 
перед'Ёлкахъ, съ просьбою объ остановк*!! работъ на основан1и опре- 
д'6лен1я СвятЬйшаго Синода, согласно Высочайшей вол'Ь Его Импе- 
раторскаго Величества, о приложеи1и особаго попечен1Я къ сохранешю 
древнихъ памятниковъ. 
При этомъ товарищъ председателя сообщилъ, что вскор'Ь посл'Ь того 
имъ было получено частное ув'едомлен1е о прхостановк'Ь работъ въ 
Богоявленской церкви, всл'Ьдств1е посл'Ьдовавшаго о томъ распоряже- 
Н1Я Ярославской Духовной Консистор1и. 
о) Отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 14 декабря 1884 г. за 
•% 8069, о предполагаемыхъ исправлен1яхъ въ Покровской села Медведкова 
церкви, Московскаго уЁзда. 

Определено: прос1Ггь Консисторш доставить въ Общество планъ и 
Фасадъ означенной церкви для разсмотренхя. 

п) Отношеше Ярославской Духовной Консисторш^ отъ 6 сентября 1884 г. 
за •% 5,496, о предполагаемыхъ переде лкахъ и прпстройкахъ въ Богояв- 
ленской въ г. Ярослсшле церкви, съ приложенхемъ плана и пояснительной 
записки къ нему на работы. 
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д. чл. архитекторъ А. II. Поповъ представилъ въ Общество записку , 
въ которой, д^^лая подробныя указан1я по пунктамъ, высказался о недоста- 
точности, по его мн'ЁН1Ю, представленныхъ св'ёд1}шй, который, кромФ того, 
онъ нашелъ во ыногомъ несогласными съ тл'Ьющитпся узаконен1Яии, а про- 
ектируемый перестройки — могущими изм-ёнить архитектурный стиль храма. 

В. Е. Румянцовъ и А. А. Титовъ согласились съ зам^^чав1ями г. Попова, 
и Общество, въ виду научнаго интереса охранешя памятника, признало 
необходпмымъ въ разрФшенш предположенныхъ перед'Ьлокъ отказать, 
руководствуясь запискою г. Попова. 

р) Сообщеше д. чл. А. А. Титова, отъ 18 сентября 1884 г., въ которомъ 
онъ, въ дополнеше къ сообщен1Ю объ осмотр'Ьнныхъ имъ древнихъ церквахъ 
Нижняго-Новгорода, описываетъ подробно еще дв* древнихъ церкви, 
построенный въ XVII и XVIII в., при чемъ прилагаетъ три Фотогра- 
Фическихъ снимка ихъ наружнаго вида. Между прочимъ, г. Титовъ ув*- 
домляетъ, что об* эти церкви предназначены: первая — Строгановская, Рож- 
дественская церковь — къ реставращи, во второй же, Козьмодам1ановской, 
предположено разобрать древнюю шатровую колокольню, украшенную 
каФелямп, якобы сгЁсняющую окружающ1я постройкп. При этомъ г. 
Тптовъ высказываетъ мн'^&ше, что внутренность Рождественской церкви 
возможно реставрировать въ древнемъ ея стил'Ь, а колокольню Козьмо- 
дамтановской церкви сл-бдуетъ сохранить въ ея настоящемъ вид-Ь, какъ па- 
мятнпкъ старины, п что она никакпхъ 'строений не сгЬсняетъ. (Подробное 
сообщеше см. въ приложенш Ле 1). 

е) Отношгте Распорядительнаго Комитета VI Археологическаго съ^^да, 
отъ 28 1ЮЛЯ 1884 г. за Де 1584, съ просьбой о присылк-Ь протокола засЬ- 
дан1Я Комитета по устройству съ*зда 24 апр*ля 1882 г., а также двухъ 
запнсокъ къ нему проФессоровъ Юргевича и Леонтовича, каковая просьба 
п была своевременно исполнена. 

т) Отношен1е того же Комитета, отъ 8 декабря 1884 г. за ^6 1734, съ 
просьбою представить въ Редакщонный комитетъ VI Археологическаго 
съезда сппсокъ лпцъ, участвовавшихъ въ съ-бзд* и не воспользовавшихся, 
по недоразум'Ьн1Ю, безплатнымъ обратнымъ про1}здомъ по Курско-Шевской 
ж. д., въ виду заявлен1я Правлешемъ означенной дороги о нам-бренш 
возвратить полученныя деньги. 

Постановлено: просьбу удовлетворить, снесшись съ гг. членами 
съ-Изда . 

у) Отношеше Департамента Общихъ Д-Ьлъ при Министерств^^ Внутрен- 
нихь Д'Ьлъ, отъ 10 1ЮЛЯ 1884 г. за •% 14,207, съ препровождешемъ 10 
рублей, полученныхъ изъ Областнаго Правлешя Земли Войска Донскаго 
на сооружен1е памятника русскому первопечатнику д1акону Ивану ведоро- 
впчу, каковыя деньги и были вручены г. казначею Общества для пршб- 
щен1я къ капиталу, собранному на постройку означеннаго памятника. 

ф) Письмо чл.-кор. А. С. Гацисскаго, отъ 22 шля 1884 г., съ ма- 
тер1аламн для археологическаго словаря и просьбою сообщить заключете 
Общества по приложеннымъ 2-мъ снимкамъ съ монеты: можно ли считать 
ее суздальскою? 
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По распоряжешю г. предс1^дателя, графа А. С. Уварова, г. Гаццсскому 
было сообщено, что описания суздальскихъ шюнетъ изданы у Черткова п 
Шодуара. 

х) Письмо чл.-кор. А. М. Сементовскаго, отъ 22 шля 1884 г., съ 
препровожденХеиъ св'Ьд^^шй о Безд'ЬдовсЕяхъ ц Устьянскшсъ вурганахъ, для 
напечатан1я въ трудахъ Общества. 

ц) Отъ г. Прозоровскаго статья «Шестокрилъ» , съ просьбою, если она 
будетъ отпечатана, прислать ему н:Ьскольво отд'Ьльныхъ ея оттисковъ. 

ч) Отъ чл.-кор. А. И. Минха, отъ 12 декабря 1884 г. за .>е 1466, 
съ препровожденхемъ статьи «Народныя сказан1я о Кудеяр^ь въ Саратовской 
губ.», съ 2-мя рисунками къ ней. ' 

ш) Письмо князя А. М. Дондукова-Корсакова, отъ 10 го сентября 1884 г. 
на имя Д. чл. В. И. Сизова, съ просьбою передать въ Общество статью 
его: «Романово п Борисовъ Крестъ» , для напечатанхя въ Трудахъ Общества, 
если это будетъ признано удобнымъ, при чемъ сообщаетъ, что онъ пм'Ьетъ 
и еще готовыя статьи по Археологш. 

Представпвъ собрашю присланную княземъ Дондуковымъ-Корсаковымъ 
означенную въ его письм'Ь статью,, г. Сизовъ сообщплъ и ея содсржан1е 
(См. въ приложенш Л«. 2). 

щ) Отъ Тобольскаго вице-губернатора Дмитр1ева-Мамонова: Альбомъ 
Фотографическихъ изображешй кургановъ и найденныхъ въ нихъ предме- 
товъ, съ картою «Чувашскаго городища и могильника» , по р'Ьк'Ё Иртышу, 
и описанхе одного изъ разсл1&дованиыхъ кургановъ, которое онъ просить 
напечатать въ Трудахъ Общества, а ему сообщить зам'Ёчанхя Общества о 
его работахъ, которыми онъ желалъ бы воспользоваться для придан1я ббль- 
шаго значен1я своимъ трудамъ. 

Постановленю: авторовъ благодарить, а статьи сдать въ Редакцюн- 
ный комитетъ Общества. 

Въ заключенхе, чл.-кор. М. В. Никольсшй прочелъ свой реФератъ о М-ь- 
рахъ и в'Ёсахъ у древнихъ народовъ передней Аз^и.^(См. въ приложенш Л: 3). 

Приложение Ле 1. 

Въ письм:Ь своемъ г. Титовъ сообщаетъ, что вслЪдствхе возложен наго на 
него Обществомъ поручен1я, онъ осмотр^Ьлъ н*которыя древн1я церкви 
Нижняго-Новгорода и представилъ снимки съ остатковъ окончательно 
разрушенной Вознесенской церкви, теперь же представляетъ еще три снимка, 
изъ коихъ два, за •% 1 и 2, — со Строгановской Рождественской церкви, 
составляющей лучшее украшеше города и предназначенной въ само'мъ 
скоромъ времени въ возобновл^шю, и одинъ, за •% 3, съ Козьмодемьяновской 
церкви, съ шатровою колокольнею постройки ХУН в., предназначенной 
къ сломк-Ё. 

Не зная, въ какомъ род'1& будутъ сд'Ьланы возобновленхя въ Строгановской 
церкви, г. Титовъ обращаетъ внимаше Археологическаго Общества на 
художественность этого архитевтурнаго памятника • особенно зам-Ьчательнаго 
по наружнымъ украшешямъ и оригинальности колокольни, которая, какъ 
ему передавали, будетъ построена по другому рисунку. 



ПРОТОКОЛЫ. 7 

Рождественская церковь, говорить дад'Ье г. Титовъ, упоминается въ 
д'Ьтописц'Ь подъ 1520 годомъ. Настояний храмъ построенъ именитымъ 
чедов1&комъ Григорхемъ ДмитрхеЪичеиъ Строгановынъ, всд1Ьдств1е чего и по- 
сейчасъ эта церковь называется «Строгановскою». При ПетрФ I 
церковь эта находилась н'Ькоторое вреия запечатанной, и почему постигла 
ее царская кара, осталось неразъясненнымъ. 

До 1819 года храмъ оставался безъ поновленхй, но въ указанное время, 
въ виду угрожавшей опасности разрушенхя, подведенъ прочный контроФорсъ 
и, по словамъ преосвященнаго Макар1я, автора «Памятниковъ церковныхъ 
древностей Нижегородской губернш» , всл'Ьдств1е образовавшейся пространной 
площади, въвид'Ь террасы, церковь много выиграла въ наружномъ 
вид*.аЗагЬмъ,— продолжаетъ ученый археологъ, — въ 1835 году было пред- 
принято возобновлеше и украшеше вн-Ёшней ея стороны, что и окончено 
въ 1836 г. Возобновленхе это, стоившее 35,000 рубл. ассигн., было совер- 
шено большею частью иждивен1емъ князя Серг1Я Михайловича Голицына; 
наконецъ въ 1847 и 1848 гг. была обновлена и благоукрашена внутрен- 
ность церкви.» 

По архитектур* своей. Строгановская церковь им-Ьегь сходство съ Мос- 
ковскою церковью Успен1я на Покровк'Ь. Въ настоящее время внутреннее 
украшен1е храма составляетъ р'Ьзной иконостасъ, начала ХУШ в. , и 
некоторые образа весьма старые, частью Строгановскаго письма, но боль- 
шинство изъ нихъ — новые иди сильно поновленные; все же остальное раз- 
д^^лано въсовременномъвкусЬ, — стЬны подъмраморъ, — нетронутымъ остался 
одинъ карнизъ съ прекрасной л'Ьпной работой. Вообще внутренность церкви, 
по сообщен1ю г. Титова, сильно перепорчена, но по уцйл'Ьвшимъ очерта- 
н1ямъ можетъ, по его мн'Ьн1ю, быть прекрасно реставрирована въ ея пре- 
жнемъ вид**. 

О другой описываемой церкви г. Титовъ сообщаетъ, что обозревая на- 
ходящуюся при въ'Ёзд'Ь въ городъ изъ ярзшрки Козьмодемьяновскую 
церковь, постройки XIX в., перестроивающуюся вновь, онъ нашелъ 
достойною вниманхя шатровую колокольню этой церкви, относящуюся въ 
XVII вЪкуу глубоко вросшую въ землю и предназначенную къ разборк1^. 

Колокольня эта, какъ сообщаетъ г. Титовъ, украшена снаружи прекрас- 
ными изразцами и вообще 'сохранилась безъ всякихъ поправокъ, и вы- 
сказываетъ желан1е, чтобы хотя этотъ, одинъ изъ немногихъ въ Нижнемъ- 
НовгородЬ памятниковъ ХУП в., былъ сохраненъ, при чемъ сохранеше 
этой колокольни не будетъ нисколько ст1&снять окружающхя здан1Я, а скорФй 
послужить украшенхемъ новой церкви, рисунокъ которой г. Титовъ и 
представилъ въ Общество. 

Въ заключен1е г. Тцтов'^ даетъ об^^щАше представить въ Общество 
свои сообщен1я и о другихъ церквахъ Нижняго -Новгорода, съ приложенхемъ 
ихъ Фотографическихъ снимковъ. 

Приложенхе •% 2. 

Г. Сизовъ, желая познакомить собран1е Общества съ представленной 
кн. Дойду ковымъ-Корсаковымъ статьей: «М'Ьстечко Романово» и Еахагаяея 

ДРЕВНОСТИ XI. 14 
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содержаше, сказалъ, что авторъ статьи, внязь Дондувовъ-Корсаковъ, задажся 
ц-Ёлью просл'Ьдить судьбу м-Ьстечка Роианово, находящагося недалеко отъ 
Смоленска, но входившаго прежде въ составъ Полоцкаго княжества. Исторхей 
8Т0Г0 Полоцкаго княжества авторъ и начинаетъ свою статью. Въ эпоху вла- 
Д11Н1Я Полоцкинъ княжествомъ Романа Ростиславича Смоленскаго, получило 
начало и м'Ьстечко, илискор'Ьй — городъ, Роман ово. Остановившись затЬмъна 
посл-Ёдующей литовской династш князей, влад'Ьвшихъ Пол оцкимъ княже- 
ствомъ, авторъ статьи находить, что Двинсюе камни и камень Рогвольда 
принадлежать Борису и Рогвольду, князьямъ литовской династ1и. Переходъ 
Романова къ Радзивиламъ придалъ этому городу еще большее значен1е. 
При Екатерпн1& II им'Ьше это переходить во влад-Ьте князей Дон дуковыхъ. 
Память о времени Радзивпловъ сохранилась, и народъ до сихъ' поръ 
возвышенный м^^ста сего м'Ьстечка называетъ. зймкомъ. Въ бывшей 
католической церкви донын-ё сохранился каменный крестъ, спрятанный 
подъ поломъ, Форму и надписи котораго авторъ статьи относить къ древнему 
времени и сближаетъ съ Двинскими камнями. 

Приложен1е •% 3. 

Въ своемъ сообщен1и «О м1&рахъ и в'Ьсахъ у древнихъ народовъ передней 
Аз1И» , М. В. Никольсшй представилъ положен1е этого вопроса въ современной 
западной научной литератур*. По позднему времени, рсФсрентъ ограничился 
лишь сообщен1емъ о монетной систем'Ь у евреевъ п асспро-вавилонянъ. 
Указавъ, на основаши свид'Ьтельствъ Ветхаго Зав№а, на тотъ Фактъ, что 
у евреевъ не было монетъ въ собствеиномъ смысл'б, а были только еди- 
ницы в'Ьса золота и серебра, именно — сикль, мина и талант ъ, г. Ни- 
кольскШ сд-Ьлалъ попытку определить достоинство этихъ единицъ по 
сопоставлен1Ю свид'Ётельствъ Ветхаго Зав'Вта и вВса поздн'Ьйшихъ еврей- 
скихъ монетъ съ надписями и памятниковъ ассиро-вавилонскихъ. Благодаря 
полученнымъ твердымъ даннымъ, оказалось возможнымъ определить цен- 
ность ихъ по нынешнему курсу. 



}& 221. Протоколъ экстраординарнаго заседан1я Императорскаго Москов- 

I 

скаго Археологическаго Общества, 14 января 1885 г., подъ председатель- 
ствомъ г. товарища председателя, В. Е. Румянцова, при участзи г. пред- 
седателя Императорскаго Общества Любителей Естество8нан1я, Антрополопи 
и ЭтнограФШ, А. Ю. Давидова, въ присутствш гг. членовъ: архимандри- 
та АмФилох1я, И. П. Бочарова, барона 6. А. Бюлера, И. Б. Забелина, Д. 
И. Иловайскаго, А. И. Кельсхева, В. 6. Миллера, В. М. Михайловскаго, 
П. В. Никитина, М. В. Никольскаго, А. В. Орешникова, А. М. Павлино- 
ва, А. С. Павлова, И. А. Попова, А. П. Попова, В. И. Сизова, И. в. 
Токмакова, Н. М. Турбина, И. А. Шлякова и товарища секретаря Д. Н. 
Анучина. 

1) Товарищъ председателя заявилъ о необходимости обсудить порядокъ 
чествован1я памяти графа А. С. Уварова особымъ торжественнымъ заседа- 
шемъ, вакъ это было предположено многими его почитателями немедленно 
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посл-Ь его кончины. Еще 31 декабря, иослЪ совершенной въ пои'1&щенш 
Археологическаго Общества панихиды по усопшемъ, собравшхеся члены, 
обсудивъ участие Общества въ церемонш погребен1я, пришли къ мысли объ 
устройств* особаго зас'Ьдан1я, съ участаемъ другихъ ученыхъ Обществъ 
Москвы, для торжественнаго воспоминан1я о научныхъ заслугахъ покойна- 
го графа. Искренно сочувствуя этой мысли и стремясь къ ея лучшему осу- 
ществлен1ю, г. товарищъ нредсЬдателя призналъ необходимымъ устроить 
предварительное сов'&щаше по этому вопросу, пригласивъ къ участ1Ю гг. 
председателей Императорскихъ Обществъ: Истор1и п Древностей и — Люби- 
телей Естествознашя, Антрополопп и ЭтнограФШ, г. Директора главнаго 
Архива Министерства Иностранныхъ д*лъ, барона 0. А. Бюлера и про- 
чпхъ членовъ Общества. Первоначскльно им'блось въ виду устроить тор- 
жественное засЬдавае въ сороковой день по кончпн'6 граФа, но это оказа- 
лось неудобнымъ, во-первыхъ, потому что сороковой день приходится 
на первой нед'Ьл'Ё поста, а во-вторыхъ, потому что члены Археологическа- 
го Общества, жительству юпце въ г. Ростов* и изъявивш1е готовность при- 
нять также участие въ чествовании памяти графа А. С. Уварова, просили 
отложить зас'Ьдан1е до второй или третьей недели поста. Принимая все это 
во вниман1е, товарищъ председателя предложилъ назначить зас*ддН1е на 
второй пли третьей нед-Ьл* великаго поста, когда окажется бол*е удобиымъ, 
на что присутствующ1е члены и изъявили свое соглас1е. 

2) Товарищъ председателя предложилъ обсудить вопросъ о м*ст* тор- 
жественнаго зас'Ёдан]я, въ виду того, что пом1}щен1е Археологическаго Об- 
щества, по его тЬснотЬ, не можетъ служить для предположенной цели. По 
обсуждеши этого вопроса, было решено: ходатайствовать передъ правлен!- 
емъ Политехническаго Музея о предоставлеши для заседан1я большой залы 
Музея, прпчемъ г. председатель Общества Любителей Б^тествознан1я, 
Антрополопп и ЭтнограФ1и, А. Ю. Давидовъ, выразилъ полную уверен- 
ность, что Правлен1е Музея отнесется къ желан1ю Археологическаго Обще- 
ства съ величай'шпмъ сочувстваемъ и предупредительностью. 

3) Товарищъ председателя предложилъ на обсужден1е вопросы: а) о вре- 
мени дня, когда должно быть назначено заседанае; б) о томъ, сделать ли 
заседан1е открытымъ пли закрытымъ и в) какое придать ему обозначен1е. 
Обсудивъ этп вопросы, собрвн1е постановило: а) назначить заседан1е вече- 
ромъ; 6) предоставить доступъ въ заседаше по пригласительнымъ по- 
весткамъ и особымъ билетамъ и в) Обозначить его: «Публичное заседаше 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества для чествован1я 
памяти графа А. С. Уварова, съ участ1емъ другихъ ученыхъ обществъ и 
учреждений» . При этомъ, г. товарищъ председателя заметилъ, что въ за- 
ле, где будетъ происходпть заседан1е, имеется въ виду выставить портретъ 
графа, увеличенный съ грудной ФОТограф1п, а также будутъ приняты меры 
къ убранству портрета и каеедры — растениями. 

4) Товарищъ председателя предложилъ лицамъ, желающимъ почтить уче- 
ный заслуги графа А. С. Уварова въ той или другой отрасли, заявить о 
томъ въ настоящемъ заседан1и, обозначивъ заглав1е каждаго реферата. При 
этомъ онъ доложплъ, что пмъ получено письмо отъ И. Д. Мансветова, ко- 
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торый заявляетъ готовность сообщить свЪя.Ъвхе о* трудахъ повойнаго графа 
по обще-церковной и визант1Йской археолопи, и что онъ самъ ин'Ьетъ на- 
м'1&рен1е говорить о граФ^ь Уваров:^, вакъ предс'Ьдател1Ь Археологическаго 
Общества. А. Ю. Давидовъ выразилъ мн-Ьихе, что въ засЬдаши. посвящен- 
номъ памяти графа А. С. Уварова, было бы желательно слышать подроб- 
ности объ его жизни, могущ1я и1гЬть значен1е для будущей его б10граФ1и, 
на что Н. А. Поповъ зам'Ьтилъ о [трудности собрать скоро так1я данныя, 
которыя могутъ быть добыты изъ изучен1я переписки и изъ собранк лич- 
ныхъ воспоминашй о покойноиъ. А И. Кельсхевъ сд'Ьлалъ зам-Ьчанге, что 
при 0Ц1&НВ1& заслугъ покойнаго графа желательно было бы не ограничивать- 
ся только его трудами по археолопи и исторш, но принять также во вни- 
ман1е его широкую хозяйственную д'Ьятельность, какъ л^^совода и садовода, 
а также его административные труды, съ ч:Ьмъ однако большинство не изъ- 
явило соглас1я, признавъ, что предстоящее засЬданхе должно быть посвя- 
щено исключительно чествованию научныхъ заслугъ графа А. С. Уваро- 
ва. Изъ присутствующихъ лицъ заявили желан1е говорить или представить 
рефераты сл1^дующ1я лица: 

В. Е. Румянцовъ: «ГраФъ Уваровъ, какъ основатель и председатель Ар- 

хеологическаго Общества» . 
И. Е. Заб-Ьлинъ: «Объ общественномъ значеши трудовъ графа А. С. 

Уваровау» . 
Бар. 6. А. Бюлеръ: «О внииан1и, которое было обращено гр. Уваровымъ 

на письменные памятники и на участ1е въ Археоло- 

гическихъ съ-Ёздахъ правительственныхъ архивовъ» . 

Н. В. Нивитинъ: «О заслугахъ гр. Уварова для русской архитектуры и 

искусства» . 
В. И. Сизовъ: «ГраФъ Уваровъ, какъ организаторъ Императорскаго 

Историческаго Музея» . 
А. В. Ор^^шниковъ: «гГраФЪ Уваровъ, какъ нзсл:Ьдоватедь южно-русскихъ 

влассическихъ древностей» . 
Н. П. Бочаровъ: «Библ1ограФИческШ списокъ трудовъ гр. Уварова» *, 

«Библ10граф1я статей, написанныхъ по случаю его кон- 
чины»; «Библ10граФ1я Уваровскихъ прем1Й и сочинен1й, 
изданныхъ на средства графа» . 
Кроме того, Д. Н. Анучинъ заявилъ, что онъ уполномоченъ говорить 
отъ лица Императорскаго Общества Любителей Естествознангя, Антропо- 
логш и ЭтвограФШ и имФеть еще въ виду сделать сообщенхе: «о заслугахъ 
графа А. С. Уварова по первобытной Археолопи», — а И. А . Шляковъ со- 
общилъ, что отъ лица Ростовской Археологической Коммисш желаетъ ска- 
зать слово А. А. Титовъ. 

5) Д. И. Иловайск1Й, обративъ вниман1е на то, что заседаше предпола- 
гается соединенное, съ участхемъ несколькихъ Обществъ, возбудилъ во- 
просъ о томъ, кому должно бьггь предоставлено председательствоваше въ 
немъ. По этому поводу В. Е. Румянцовъ выразилъ мнеше, что въ предполо- 
женномъ заседанш первое место должно быть предоставлено Московскому 
Археологическому Обществу, съ чемъ согласились все присутствуюпие, по- 
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становивъ, согласно преддоженш И. Е. Заб'Ьлпна, чтобы предсЬдатедьство 
въ торжественномъ засЬданхи было предоставлено В. Е. Руиянцову. Бли- 
жайшее опред'Ьлеше порядка этого эас1&дан1я было предоставлено также 
В. Е. Румянцову, совм1^стно еъ тЬиа членами, которые изъявили желаше 
участвовать въ засЁданхи своими рефератами. 

6) Д. И. Иловайск1й доложилъ письмо, адресованное на его имя быв- 
шимъ проФессоромъ Казанскаго университета, Вл. Макс. Ведровымъ, въ 
которомъ г. Ведровъ, 1вспоминая о совм-ёстнонъ обученш съ поеойнымъ 
граФомъ Уваровымъ въ С.-Петербургскомъ университеть, развиваетъ мысль 
объ учрежден1и премш въ память покойнаго графа и препровождаетъ съ 
этою ц'блью двадцать пять рублей — «на то употреблеше, вакимъ будетъ 
угодно Московскому Археологическому Обществу почтить память своего 
покойнаго председателя» . По этому поводу г. Бочаровъ высказалъ мн'Ьн1е, 
что можно было бы учредить премхю въ вид'6 поощрительныхъ медалей за 
м'Ьстныя археологическ1я изсл1}дован1я въ Московской губерн1и. Собран1е, 
прпзнавъ въ принцип'& желательнымъ учрежден1е прем1и въ память графа 
А. С. Уварова, постановило обсудить подробн-Ье этотъ вопросъ въ одномъ 
изъ сл'Ьдующихъ засЬданШ. 

7) Товарищъ председателя сд'Ьладъ следующее предложенхе. Изъ преди- 
СЛ0В1Я къ сочинен1Ю гр. Уварова «Археолопя Росс1и» достаточно видно, 
какое живое участ1е принимала въ ученыхъ трудахъ графа его супруга, 
граФиня П. С. Уварова, не мен'Ье его любящая археологическую науку. 
Это участ1е изв'ёстно, впрочемъ, всвмъ, находившимся въ ближайшемъ на- 
учномъ общен1и съ граФОмъ Алекс^^емъ Серг'Ьевичемъ: граФиня Уварова 
вела почти всю переписку графа по устройству Археологическихъ съ'Ьздовъ, 
равно вакъ и по многимъ другимъ вопросамъ, касающимся археологхи. Съ 
другой стороны, граФИня Уварова принимала весьма д'Ьятельное участге въ 
организацш Московскаго Археологическаго Общества, въ первоначальномъ 
устройств'^ его пом'Ёщен1я и т. д. Принимая все это во вниманхе, В. Е. 
Румянцовъ предложилъ — избрать граФиню П. С. Уварову въ действитель- 
ные члены Общества, по § 18, и, независимо отъ того, но одновременно — 
въ почетные его члены. 

Предложеше В. Е. Румянцова было встр'Ьчено съ полнымъ сочувств1емъ 
собран1емъ, которое единогласно постановило: поднести граФин1& П. С. 
Уваровой дипломы на зваше почетнаго и д'Ьйствительнаго члена Импёра- 
торскаго Московскаго Археологическаго Общества, сообщивъ ей о тако- 
вомъ р'Ьшенш особой депутащей изъ должностныхъ лицъ Общества. 

8) Въ заключеше собранхе постановило, чтобы всь, означенные выше, 
рефераты объ ученыхъ заслугахъ графа А. С: Уварова, равно вакъ и 
друпе, которые могутъ быть представлены ко дню предложеннаго торже- 
ственнаго зас^данхя, были затьмъ напечатаны на счетъ Археологическаго 
Общества въ особомъ «Сборник'Ё» , къ которому долженъ быть приложенъ 
и портретъ гр. А. С. Уварова. 

Прим1&чан1е. Согласно означенному въ § 5 сего протокола постано- 
влешю Общества, товарищъ председателя, незадолго предъ торжествен- 
нымъ засЁдашемъ въ память гр. Уварова, собралъ гг. членовъ, изъявив- 
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« 

шихъ желан1е сд^ать въ ономъ сообщен1я, и обсуди^гь виФстё съ ними 
подробный порядовъ засЬданхя. Согласно же постановлен1Ю Общества, озна- 
ченному въ § 7 сего протокола, на другой день посл1& засЁдангя, товарищъ 
председателя, товарищъ секретаря и библ10текарь Общества доложили 
граФин'Ь П. С. Уваровой о состоявшемся относительно ея единогласномъ 
р:Ьшен1и Общества. 



ЛЬ 222. Протоволъ экстраординарнаго публичнаго засФдан1я Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества, посвященнаго чествован1ю ученыхъ 
заслугъ покойнаго предсФдателя, граФа А. С. Уварова, состоявшагося 28 
Февраля 1885 года въ здан]и Политехнпческаго музея на Лубянв1&, подъ 
предсьдательствомъ товарища предс*дателя В. Е. Румянцова, при участхи 
гг. членовъ Московскаго Археологическаго Общества, совместно съ чле- 
нами другихъ ученыхъ обществъ и учрежденШ. . 

1) Передъ началомъ засЬданхя, Синодальнымъ хоромъ были исполнены 
сл'Ьдуюпця п'Ьсноп'Ьн]я: «Царю Небесный» знаменнаго росп1&ва и «Тебе 
од*ющагося» , посл-Ё чего г. предсЬдательствуюпцй, открывъ засЬдаше 
Р'Ьчью своей «о граф* А. С. Уваров*, какъ основател* и предс*да- 
тел* Московскаго Археологическаго Общества» , предоставилъ слово предс*- 
дателю Императорскаго Общества Истор1П и Древностей Росс1йскихъ И. Е. 
Забелину, который въ р*чп своей говорилъ «объ общественномъ значен1и 
ученыхъ трудовъ графа Уварова» ; зат*мъ г. предс*датель Московскаго Архи- 
тектурнаго Общества Н. В. Нпкитинъ пронзнесъ рФчь со заслугахъ графа 
Уварова для русской архитектуры и искусства» . 

За болезнью члена Археологическаго Общества Д. Н. Анучина, его р*чь, 
«объ отношен1яхъ графа Уварова къ Обществу любителей естествознания, 
антроиолопи и этнограФШ», была прочитана Н. Ю. ЗограФОмъ. 

Зат*мъ, ВО время посл*довавшаго получасоваго перерыва зас*дан1Я, хоръ 
п*вчихъ исполнилъ: «Боже, во имя Твое спаси мя.» 

2) По возобновлеши прерваннаго зас*дан1я, были произнесены р*чи сле- 
дующими лицами: 

Д. И. Иловайскимъ — несколько словъ благодарной памяти о граф* 

г 

Уваров* . 

За отсутств1емъ барона О. А. Бюлера, р*чь его — «объ отношен]и графа 
Уварова къ письменнымъ памятникамъ и къ участ1ю правительственныхъ 
архивовъ въ археологическихъ съ*здахъ» — была прочитана 'А. А. Титовымъ, 
который кром* того, какъ секретарь Ростовской Археологической Коммис- 
с1и, сказалъ и отъ себя н*сколько словъ объ археологической д*ятельности 
графа Уварова въ Ростовскомъ кра*. 

В. И. Сизовъ — прочелъ свою р*чь «о граф* Уваров*, какъ организатор* 
Императорскаго Историческаго музея въ Москв*» . 

Р*чь А. К. Жизневскаго — «объ отношеши графа Уварова къ Тверскому 
Археологическому музею», — была прочитана В. К. Попандопуло. 

3) Наконецъ г. предс*дательствующ1Й сообщилъ собрашю содержан1е 
телеграммы, полученной во время самаго зас*дан1я, отъ Императорскаго 
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Руссваго Архбологичесваго Общества, въ которой оно увФдомляетъ о по- 
становленш своеыъ — учредить за лучшее сочинен1е по Археологш награду 
золотой недалью, выбитой въ память ученыхъ заслугъ графа Уварова. 

ЗатгЬмъ зас'Ьдан1е было объявлено заврытымъ и хоръ пФвчихъ исполнилъ 
въ завлючен]е: «Слава на пебЪ — слава» . 



№ 223. Протоколъ обывновеннаго дасФдан1я Императорсваго Мосвовсваго 
Археологичесваго Общества 4 апр'Ьля 1885 года, подъ предсЬдательствомъ 
товарища председателя В. Е. Румянцова, въ присутвтв1и гг. членовъ: 
А. Н. Андреева, А. Н. Веселовскаго, Д- И. Иловайскаго, А. И. Кельс1ева, 
Н. В. Нивитина, М, В. Нивольсваго, А. В. Ор'Ьшнивова, А. М. Павлинова, 
А. А. Подшивалова, В. К. Попандопуло, А. П. Попова, В. И. Сизова, 
Н. М. Турбина, графики П. С. Уваровой^ испр. должн. вазначея Общества 
К. А. Дубинвина и товарища севретаря Д. Н. Анучина. 

1. Читанъ и подписалъ протоволъ эвстреннаго засФдан1Я 14 января 1885 
года. 

2. Товарищъ севретаря доложилъ о поступлении сл*дующихъ нздан1й: 

а) Отъ Министерства Народнаго Просв*щен1я — «Журналъ» за январь, 

Февраль и мартъ м'Ьсяцы 1885 г. Спб. ш 8^. 

б) Отъ К1евской Духовной Авадем1и: — 1) «Труды» за девабрь 1884 г. 

1п 8^. — 2) «Отчетъ» Цервовно-Археологичесваго Общества 
при Юевсвой Духовной Авадем1И за 1884 г. ш 8^. — 3) «Из- 
в*ст1я» Цервовно-Археологичесваго Общества за 1884 г. 1п 8®. 

в) Отъ Императорсваго Харьвовсваго Университета — «Заппсвп» , 

т. IV, 1884 г. Харьвовъ, ш 8^ 

г) Отъ Императорсваго Руссваго ГеограФичесваго Общества: 1) «Из- 

в'Ёст1я», том. XX, вып. 6, и том. XXI, вып. 1. Спб. ш 8^. 
(1884 и 1885 гг.).— 2) «Отчетъ» за 1884 годъ. Спб. ш в^'. 

д) Отъ Каввазсваго отд-Ьла Руссваго ГеограФичесваго Общества: «Кав- 

казск1Й валендары», ХЬ годъ. 1884 г. Тифлисъ, ш 8^. 

е) Отъ Западно-Сибирсваго отдФла Руссваго ГеограФичесваго Обще- 

ства: «Записвп», вн. XI. Омскъ. 1884 г. ш 8^. 

ж) Отъ Восточно-Спбирсваго отд-Ьла Руссваго ГеограФичесваго Об- 

щества: «Изв-Ёсия», том. XV, Д2^^6 1 — 2. И^)вутсвъ. 1884 г. 

ш 4^ 

:^) Отъ Славянсваго Благотворительнаго Общества:щ-1) «Изв1&ет1я», вн. 
12, девабрь 1884 г., и кн. 1 и 2, за январь и Февраль 1885 г. 
Спб. 1п 8^. — 2) 13, 14 и 15-й довладъ въ воммисс1Ю Импе- 
раторсваго Мосвовсваго Общества Сельскаго Хозяйства. Мо- 
свва. 1883 — 1884 гг. 1п 16*^. — 3) «Жизнь и подвиги свв. 
Кирилла и Мееод1Я», — три брошюры, ш 4^. Спб. 

и) Отъ Одессваго Общества Исторш и Древностей: — «Отчетъ» съ 
1883 по 1884 г. Одесса. 1885 г. ш 16^ 

1) Отъ Общества Любителей древней письменности: — 1) «Родъ Ше- 
реметевыхъ», вн. IV. 1884 г. Спб. ш 4^ — 2). «Кратвое они- 
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саше о народ* остяцкомъ, въ 1715 году». Спб. 1884г. 1а 4®. 
— 3) «Кругъ церковнаго древняго знаменнаго п^Ьнгя» , въ шести 
внигахъ, час. 1 — 3. Спб. 1884 г. 1а 4^. 

в) Отъ Рязанской Губернской Ученой Архивной Комииссш: «Журнадъ 
засЬдашя 13 янв. 1885 г.» — брошюра. 

л) Отъ Виденской Археографической Коммисш: — 1) «Сборникъ падео- 
графическихъ снимковъ съ древнихъ грамотъ и актовъ, 
хранящихся въ Виденсв. пубдичн. бибД10тек* и центрадьномъ 
архив*», ВЫП.1. 1432—1548 гг. Видьна. 1884 г. 1а Г^.— 2) 
«Писцовая книга Пинскаго и Клецкаго княжествъ, 1552 — 1555 г.» 
Видьна. 1884 г. ха 4^ 

м) Отъ Саратовской публичной бибд1отеки: «Отчетъ о состоян1И ея». 
Саратовъ 1885 г. 

н) Отъ Александровской публичной библ10теки въ Самар-Ь: — 1) «Алек- 
сандровская публичная библ10тека и залъ Императора Алек- 
сандра II въ 1884 году», брошюра.— 2) «Залъ Императора 
Александра II при библют. въ Самар*]}» . — 3) «ДвадцатипятидЪтхе 
Самары, какъ губернскаго города». Историко-статистическ1Й 
очеркъ (изд. Самарск. Стастист. Губ. Комит.). 1877 г. га 8^. 

о) Отъ Ростовскаго музея церковныхъ древностей: «Уставъ» (3 бро 
шюры). 

п) Отъ Императорской Академш Наукъ: «ЮридическШ актъ, на 
западно-русскомъ нар^Ьчш, 1651 г., съ присягою на литовскомъ 
язык*», — брошюра. Спб. 

р) Отъ В. И. Заусайлова: «Древшя ваменныя орудхя, собранный въ 
пред'Ьлахъ Казанской губерши», вып. 1. — Казанск1Й у*здъ. 
Казань, 1884 г. 1п 4^ 

с) Отъ г. Хованскаго: «Филологическ1Я записки», вып. VI, 1884 г. и 
вып. I, 1885 г. Воронежъ, 1а 8^. 

т) Отъ Н. И. Троицкаго: Памятники Знаменскаго монастыря въ 
Курск*. Курскъ. 1884 г. 1а 16^. 

у) Отъ прото1ерея Лебединцева: 1) «Шево-МихайдовскШ Златоверх1й 
монастырь» (2 экз.), 1885 г., 1п 16^.-2) «По вопросу о начади 
Шевской Академш (изъ Февр. кн. «К1евск. старины»), брошю- 
ра. К1евъ. 1885 г. 

ф) Отъ Московской Духовной Академш: «Творенхя святыхъ отцевъ» 
(въ рурск. перевод*), кн. II, III, IV. Москва 1884 г. 1а 8^. 

х) Отъ Московской Городской Думы: — 1) «Матерхады для Историч. описа- 
шя Москвы», вып. 1, соч. Забелина. 1884 г. 1а 4^.— 2) «Пере- 
писная книга гор. Москвы» 1638 г. (въ 1 том*) и 7173 — 1742 гг. 
(въ 5 том). 1188-г. 1а 4®. — 3) «ИзвФстк Московской Городской 
Думыэсъ 9-го вып. 1882 г. по Ю-й 1884 г. (въ 29 том.), 1а 4^. 

ц) Отъ Спб. Археографической Коммиссш: 1) «Протоколы зас*дан1й 
1835—1840 г.» вып. 1. Спб. 1885 г. 1а 8^.-2) «Розыскныя 
д*ла о ведор* Шакловитомъ и его сообщнивахъ» . Т. I. Спб. 
1884 г.— 1а 8«. 
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ч) Отъ Берлинскаго Общества антроподопп, этнограФШ и естество- 

знан1я: — «Журнадъ» (УегЬапсИип^еп) за май, шнь и иоль 

1884 г. ВегИп. ш 8^ 
ш) Отъ Тюрингенскаго Общества исторхи н древностей: «2е118сЬг1е11 

(1е8 Уегеш8». 1епа. 1884. ш 8^. 
щ) Отъ Общества С'Ьверныхъ Антиквархевъ въ Копенгагене: «АагЬо^ 

^ег». КуоЬепд. 1884. ш 8^ 
ъ) Отъ ФиладельфШскаго Общества Антиквархевъ и Нумизматовъ: 

сКерог! оГ 1Ье РгоссесЦпдв» . РЫ1а(1е1рЫа, 1885. ш 8^. 
ы) Отъ Румынской Академш въ БукурештЬ: «Ггацтеп1е Гиг ОевсЫсЫе 

йег Кшпйпеп», кн. З-я. Впсиг. 1884. 1п 8^. 
ь) Отъ Хорватскаго Археологическаго Дружества: «Ухеб^пхк» . ЦосИпа 

VII. I. Загребъ, 1885 г. ш 8^ 
*) Отъ Краковской Академш Наукъ: — 1, сЗЫбг \У1а(1ото8с1 йо Ап1- 

горо1о8и Кга^о\V^ё^». Т. II, 1878 г. Т. III, 1879 г. Т. IV, 

1881 г. Тот. VI, 1882 г. Т. VII, 1883 г., Т. у III, 1884 г. 

ш 8^. (въ 7-ми томахъ). — 2) «\У1ка2 гв,ЪуЬк6уг рггейЬЫогусгпусЬ 

на 21ет1асЬ РоЬкшЬ». Ъе$гу1, 1.1877 г. ш 8^.-3) То же— 

Хе82у1. I и II (Ргизу кг61е\^йк1е) ш 4^. — 4) «Зргалуогёаша 

копшу! (1о ЬаЛаша Н181;огу1 вгЬикх лу Ро15се. Т. I, кн. 1, 2. 

3 и 4. 1877—1879 г. ш 4^—5) То же Т. II, кн. 1, 2, 3 и 4. 

1880—1883 г. ш 4^- и 6) То же— Т. III, кн. 1. 1884 г. 1и 4^ 
э) 01"ь Чешскаго Королевскаго Археологическаго Музея: «РашаСку 

АгсЬео1о§1скё а М18<;ор18пё» , за 1884 г. \У Ргаге. 1884. ш 4**. 
Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ библ10- 
теку Общества. 

3) — Доложены сл'Ьдующ1я поступивш1я бумаги: 

а) Письма членовъ Общества: А. М. Сементовскаго. А. К. Жизневскаго, 
А. Н. Минха, и телеграмма кавказскихъ ученыхъ Обществъ: Медицинскаго, 
ГеограФическаго и Археологическаго, съ выраженхемъ собол1Ьзнован1я по 
случаю кончины председателя Московскаго Археологическаго Общества, и 
письмо члена Общества археолопи, исторш и этнограФШ въ Казани, Н. Н. 
Вакуловскаго, съ предложенхемъ собрать по подписк1» капиталъ съ ц-блью 
учрежден1Я премш имени графа А. С. Уварова и изданхя, въ намять его, 
сборника статей по археологш. 

Постановлено: принять къ св^д'^нш . 

б) Отношен1е д. чл. барона 6. А. Бюлера, съ приложешемъ копш съ 
письма къ нему г. председателя Императорской Академ1И Наукъ, въ кото- 
ромъ предлагается выразить семейству графа Уварова жив1Ьйшее собол'Ьз- 
новаше отъ имени всЬхъ академиковъ. 

Постановлено: принять къ св'ёд'ёшю. 

в) Отношеше учредителей Харьковской Общественной Библхотеки, съ 
просьбою принять на себя трудъ открыть подписку для желающихъ 
поступить въ члены библютеки. 

Постановлено: принять гь св^д-Ьнш. 

ДРЕВНОСТИ XI. 1^ 
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г) Отношен1е Комитета Публичной Биб110теки Серапульскаго земства^ за 
№ 344, съ просьбою прислать ихъ библаотекЬ иддан1я Общества 

Постановлено: выслать н-Ьсвольво отд'Ьльныхъ издашй, именно: «Описаше 
Шева», соч. Занревсваго, им'ЫощШ быть изданнымъ — «Сборникъ въ память 
гр. А. С. Уварова» и друпя, как1я им-Ьются въ большемъ числЬ вкземпляровъ. 

д) Отношен1е правителя цЪлъ Рязанской Ученой Архивной Коммисс1и, 
отъ 15 марта 1885 г. за Ле 44, съ предложетемъ обм'Ьна изданхями. 

Постановлено: выслать «Протоколы» Археологическаго Общества . 

е) Отношен1е Блисаветпольскаго Статистичесваго Губернскаго Комитета, 
отъ 1 Февраля с. г. за ^6 54, съ прос.ьбою о присылк'Ь Трудовъ Общества, 
какъ изданныхъ уже, такъ и им'ёющихъ выйти. 

« 

Постановлено: поступить также, какъ въ отношен1и Серапульской 
библютекп. 

ж) Отношеше магазина эстамповъ Бегрова въ Спб., отъ 22 марта с. г., 
съ приложешемъ «Проспекта» новагооффишальнаго археологическаго издан1я: 
«ГМе АНегШтег уоп Регдатоп». 

Постановлено: принять къ св'Ьд'ёшю. 

з) Письмо чл.-корр. А. Н. Минха, отъ 49 декабря 1884 г., съ реко- 
мендащей къ избрашю въ члены-корреспонденты Ф. Ф. Чекалина, зани- 
маюпщгося ивсл'Ьдован1емъ древностей Кузнецкаго убзда и напечатавшаго 
н'Ьсколько статей въ «Саратовскомъ Сборник'^» . 

Постановлено: предложить г. Чекалина въ члены-корреспонденты 
Общества и просить о присылк'Ё его статей. 

и) Отношен1е Московской Духовной Консисторш отъ 28 сентября 1884 г. 
за № 6,302, съ просьбою сообщить мн-Ьн^е по поводу предполагаемыхъ 
перед'Ёлокъ въ Петропавловской, въ г. Воловоламск'Ь, церкви, за № 7176 
того же года, съ просьбою посп^Ьпшть отв'Ьтомъ, и за Лз 8110, съ нре- 
провождешемъ плановъ означенной церкви. 

На отношен1Я эти было своевременно отв-Ьчено, что со стороны Обще- 
ства никакихъ препятствШ къ перед'Ьлкамъ не им1Ьется. 

1) Отношен1е той же Консисторхи отъ 15 ноября 1884 г. за № 7465, о 
скор'Ьйшемъ отв'Ьт^Ь относительно разобран1я ветхой церкви въ с. Борнео в'Ь, 
Московскаго уЬзда. По этому вопросу было отв-Ьчено, что Общество не мо- 
жетъ дать р'Ьшительнаго отв'Ьта, не произведя осмотра церкви на м'ЬстЬ 
кФмъ либо изъ членовъ Общества. 

к) Отношен1е той же Консистор1И отъ 18 Февраля с. г. за Лё 828, съ 
запросомъ относительно предполагаемыхъ перед'Ьлокъ въ Козьмодемьяновской, 
что въ Шубин-Ё, въ Москв'6, церкви. На что было также своевременно 
отв'Ьчено, что препятствШ со стороны Общества ие им1&ется. 

л) Письмо Е. В. Барсова на имя В. Б. Румянцова, отъ 18 марта с. г., 
съ просьбою посп:Ьшить отв:Ьтомъ касательно допустимости перед'Ьловъ въ 
Звенигородскомъ Успенскомъ собор'6, по отношен1ю Моск. Духовн. Консисто- 
рш отъ 5 октября 1884 г. за Лс 6538. 

Постановлено: осмотр'Ьть означенный соборъ, съ ц-блью уб'Ьдиться, 
н-бть ли подъ стЬнною живописью древнпхъ изображон1Й, и просить принять 
въ этомъ д-Ьл^ уча сне Н. В. Никитина. 
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м) Отношен1е Московской Духовной Консисторш отъ; 11 Феврадя с. г. 
за Дз 653, съ запросомъ относительно разборки ветхаго деревяннаго храма 
Христо-Рождественской, села Каменищъ, церкви, Серпуховскаго у1^зда. Г. 
товарищъ председателя просилъ доставить, по втому вопросу, Фасадъ и 
планъ означенной церкви. 

н) Отношен1е той же Консисторш отъ 11 Февраля с. г. за % 675, съ 
запросомъ относительно разборки ветхаго деревяннаго Ильинскаго храма 
въ г. Бронницахъ накладбищ'Ь. Г. Товарищъ председателя также просилъ 
Моск. Духов. Коне, о доставлеши въ Общество Фасада и плана этой 
церкви. 

о) Отношен1е той же Конспстор!и отъ 7 декабря 1884 г. за Ле 7901, съ 
препровожден1емъ плана на предполагаемый исправленхя въ Волоколамскомъ 
Воскресенскомъ собор'Ё. 

Постановлено: поручить осмотр1)ть этотъ соборъ кому либо изъ 
членовъ Общества. 

п) Письмо арх1епископа Владим1рскаговеогноста, отъ 13-го января с. г. за 
Л; 45, на имя В. Е. Румянцова относительно постановки новаго иконостаса 
въ древней Покровской церкви, близъ Боголюбова монастыря. На письмо 
это посл'Ьдовалъ отвЪтъ г. товарища председателя, что проектъ новаго 
иконостаса былъ найденъ Коммисс1ею по охранен1Ю древнихъ памятниковъ 
вполн'Ё приличнымъ. 

р) Отношеше Комитета по сооружен1Ю памятника Виргил1Ю въ МантуФ, 
отъ 24 (12) Февраля 1885 г., съ просьбою оказать ему сод'Ьйств1е. 

Постановлено: принять къ св'ёд'Ьшю. 

с) Письмо д. чл. И. А. Голышова, отъ 5 марта с. г. за ^& 21, съ 
приложешемъ 10 вкз. рпсунковъ археологическихъ вещей, найденныхъ 
близъ села Хблуя, Вязниковскаго уЬзда, въ 188^/^ г. п отпе;^атанныхъ въ 
собственной его литограФш. 

Постановлено: благодарить. 

т) Письмо чл.-корр. прото1ерея Свир'Ьлина изъ Переяславля-Зал1^сскаго, 
отъ 14 ноября 1884 г., съ рекомендащей въ члены-корреспонденты Обще- 
ства Алексея Николаевича Сергеева, напечатавшаго рядъ статей въ «Рус- 
ской Старин'Ё» и другихъ журналахъ. 

Постановлено: предложить г. Сергеева въ члены-корреспонденты 
Общества. 

у) Письмо испр. дол. казначея Общества К. А. Дубинкина, отъ 27 марта 
с. г., на имя В. Е. Румянцова, съ просьбою назначить коммиссш для обре- 
визоватя кассы Общества п денежнаго отчета за минувшШ 188^Д годъ, 
при чемъ проситъ освободить его отъ исполнен1я обязанности казначея 
Общества. 

Постановлено: просить членовъ прежней ревизюнной коммиссш: 
А. В. Ор^Ьшникова, В. И. Сизова и А. И. Кельс1ева принять на себя 
трудъ обревизован1я книгъ и кассы Общества п отчета о состоянш кассы. 

ф) Письмо г. Ястребова (учителя Елисаветградскаго реальнаго училища), 
съ описан1емъ и приложешемъ рисунка глиняной чаши, найденной въ м. 
С'ЬдневкЬ, Елисаветградскаго уЬзда Херсонской губерн1и. 
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Постановлено: предложить г. Ястребова въ члены-корреспонденты 
Общества. 

4. Товарищъ секретаря доложилъ, что въ ответь на разосланную имъ 
въ членамъ Общества «Зам-Ьтку о легенде для составлены карты по русской 
доисторической Археолопи! , получилъ рядъ отв:Ьтовъ отьслз&дующиуъ лицъ: 
А. М. Сементовскаго изъ Полоцка, А. В. Черникова-Анучина изъ Уфы, 
Н. В. Калачева изъ С.-Петербурга, Р. Г. Игнатьева изъ Уфы, князя 
П. А. Путятина изъ Бологое, по Николаевской ж. д., А. А. Титова изъ 
Ростова, Н. Г. Добрынкина изъ Мурома, Н. Е. Бранденбурга изъ С.-Пе- 
тербурга и И. П. Горожанскаго — изъ Москвы. Гг. Титовъ и ГорожанскШ 
представили археологическ1я карты Ростовскаго у1Ьзда и Тульской губернш, 
проч1е же — разныя обпця и спещальныя зам'Ёчатя и добавлешя. При 
этомъ г. СеиентовскШ предлагаетъ Обществу ходатайствовать объ открытш 
при статистическихъ комитетахъ вреиенныхъ археологическихъ отд^&ленШ 
и отнестись циркулярными письмами съ просьбой о сод'ёйств1и къ губер- 
наторамъ, арххереямъ, губернскимъ предводителямъ дворянства, предсбда- 
теляв1.ъ земствъ, городскимъ губернскимъ головамъ и проч., а Н. В. Кала- 
чевъ предлагаетъ доставить ему 600 экз. «Заметки» , для разсылки ея при 
издаваемомъ Археологическимъ Институтомъ «В'ёстник'ё Археолопи и 
Исторш» . 

Постановлено: воспользоваться присланными зам^чашями и сов-Ьтами 
для пополнен1я проекта легенды; отнестись къ разнымъ учрежденкмъ и 
лицамъ съ просьбою оказать дальн'Ёйшее сод'Ьйствхе; отпечатать, если окажет- 
ся надобнымъ, еще иав'Ьстное число экз. «Зам'Ьтки» и благодарить лицъ, 
сод'Ёйствовавшихъ въ этомъ отношенш Обществу. 

5. Д. чл. В. И. Сизовъ ед'Ьлалъ сообщенхе о раскопкахъ, произведенныхъ 
имъ по поручен]ю Археологическаго Общества, л№омъ 1884 г., близъ 
Цымлянской станицы, на Дону, въ м-Ьстности, называемой сПоповы 
хутора». ЗдЪсь г. Сизовъ нашелъ сл'Ьды стЬнъ и разныя вещи, указыва- 
ЮЩ1Я на существован1е зд-Ьсь съ X в. города, им'Ьвшаго сношен1я съ 
Херсонесомъ Таврическимъ и съ Визант1ей и бывшаго въ то время 
центромъ вирпичнаго д'Ьла на Дону. РеФерентъ представилъ рисунки 
древнихъ сгЬнъ, древняго камня съ монограммой Христа и найденныя 
вещи, при чемъ заявилъ о сод'Ьйств1и, оказанномъ ему въ его работахъ 
В. К. Трутовскимъ. 

Сообщеще г. Сизова вызвало н'Ьсволько зам^чанШ со стороны д чл. 
Д. И. Иловайсваго, который высказалъ мн'Ьнге, что, можетъ быть, на 
этомъ м'ЁстЬ находился древнШ городъ Орна, упоминаемый Плано 
Карпини, или поздн^йшШ татарсшй городъ Ахазъ, о которомъ говорить 
Герберштейнъ, какъ о находящемся въ 12-ти миляхъ и въ 4-хъ дняхъ 
пути отъ Азова. ВмЪсгЬ съ тЬмъ г. Иловайсшй предложилъ благодарить 
В. И. Сизова за его труды и интересное сообщенхе, а Д. Н. Анучинъ 
предложилъ представить В. К. Трутовскаго къ избранш въ члены-корр. 
Общества, что и было принято собрашемъ. 

е. Товарищъ секретаря заявилъ, что съ разр1Ьшен1я г. товарища пред- 
седателя, при Обществ-Ь организуется Нумизматичесшй кружовъ, подъ пред- 
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с1Ьдательствомъ члена Общества Н. М. Турбина и при участш А. В. 
Ор'Ёпшикова п А. М. Подшивалова. Еружокъ этотъ собирается въ поагь- 
щенш Общества для обм^Ьна спещальными сообщенхяыи по нумизмативгь. 
По этому поводу А. Н. Андреевъ высказалъ мн^ше, что образоваше тако- 
го кружка составляетъ расколъ въ сред'Ь Общества и что желательно, что- 
бы нумизматическ1я сообщен1я д'блались въ зас^дашяхъ самаго Общества, 
а А. И. Еельс1евъ зам'&тилъ, что отд-Ьлеюе такого кружка не можетъ со- 
стояться безъ в'&дома и разр'Ьшен1я Общества. — Въ отв'Ьтъ на эти зам1^ча- 
н1я, Н. М. Турбинъ объяснилъ, что образованхе Нумизматическаго кружка, 
который только что организуется, не можетъ считаться раскол омъ, а толь- 
ко расширешемъ д'Ёятельностп Общества, и что оно вызвано, во первыхъ, 
т^мъ, что въ кружк'Ё принимаютъ участ1е мнопе любители нумизматики, 
не состоящ1е членами Общества, а во вторыхъ, тЬмъ, что для его нуждъ 
могутъ потребоваться н-Ькоторыя средства, въ выдач'Ь которыхъ само Об- 
щество можетъ затрудниться; съ другой стороны, А. В. Орбшниковъ зая- 
вилъ, что съ образовашемъ Нумизматическаго кружка ни онъ, г. Ор-Ьш- 
«никовъ, ни друпе члены Общества, занимающ1еся нумизматикою, не 
нам-брены отказаться отъ сообщенШ въ засЬданхяхъ самаго Общества, и что 
Нумизматичестй кружокъ организуется для обм'Ёна по мелкимъ и спещаль- 
нымъ вопросамъ нумизматики, не представляющимъ интереса для большин- 
ства чденовъ Археологическаго Общества, а также — для привлечен1я къ со- 
зм-Ёстной д'&ятельности провинщальныхъ любителей нумизматики и простыхъ 
коллекщонеровъ монетъ. Въ заключенхе, г. товарищъ председателя разъяс- 
нилъ, что бывпия до спхъ поръ собран1я Нумизматическаго кружка были только 
пробныя и приготовптельныя, и предложилъ обсудить вопросъ объ устрой- 
ств* Нумизматическаго отд-Ьленхя и объ его отношенш къ Археологиче- 
скому Обществу въ ближайшемъ зас&данш, въ которому просилъ Н. М. 
Турбина и А. В. Ор'Ьшникова представить соотв-бтственный проектъ. 
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ОТЧЕТЪ 

О С0СТ0ЯН1И И Д-ЬЯТЕЛЬНОСТИ 

ЙМПЕРАТОРШГО МОСКОВШГО АРХЕ010ГИЧЕСШ0 ОБЩЕСТВА 

съ 4 Л1арта \8ВА> гоаа ^/ю ^0 ап1рп>л^ 4885 гоаа. 

]1рочитанъ въ годичномъ зас'Ьдан1и, ^о апр'Ьля, 

уоварищемъ рекретаря рбщества 

р,. у1. ^нучинымъ. 



Мм. Гг. МинувшШ годъ быдъ чернымъ годоиъ въ жизни Москов- 
сваго Археологическаго Общества. 29 декабря Общество лишилось 
своего основателя и руководителя, своего постояннаго предс^^дателя, 
графа А. С. Уварова. Кончнн1& граоа предшествовала продолжительная 
болезнь, которая не позволила^ ему въ течен1и всего года принимать 
живаго, нецрсредственнаго участ1я въ трудахъ Общества. Осенью, 
когда граФъ вернулся съ юга Росс1и,^ г. товарищъ председателя 
долго откладывалъ назначен1е заседан1я, въ надеждгЬ, что граФъ въ 
состоянш будетъ открыть его самъ, но надежде этой не суждено было 
осуществиться. Зас1&дан1е было открыто безъ него, довольно поздно, 
именно 3-го декабря 1884 г. Последовавшая за тФмъ кончина графа, 
произведшая тяжкое впечатлйнхе на Общество, вызвала, естественно, 
некоторый перерывъ въ занят1яхъ посл^^дняго. Въ екстраординарномъ 
засЬданш 14 января 1885 г. р^^шено было почтить память покойнаго 
предс^^дателя Общества, по истечеши сорока дней со дня его кончины, 
особымъ торжественнымъ зас'6дан1емъ, съ участ1емъ другихъ ученыхъ 
обществъ Москвы, каковое зас^^данхе и состоялось 28 Февраля, въ 
день рожден1я покойнаго, въ 7 часовъ вечера, въ зал*1^ Политехническаго 
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Музея. Многосторонняя научная д^^ятельность графа была охаракте* 
ризована на этомъ засфданш въ р:]^чахъ В. Б. Румянцова, И. Б. 
Заб-Ёлина^ Д. И. Иловайскаго, Н. В. Никитина, В. И. Сизова, 
А. К. Жизневскаго, А. А. Титова и Д. Н. Анучина. КромФ того, 
прочитано еще письмо О. А. Бюлера и телеграмма Императорскаго 
(Петербурскаго) Археологическаго Общества, извещавшая, что Обще- 
ство установило медаль имени граоа А. С. Уварова для награждешя 
ею за лучш1я сочиненхя по археологш. 

Неблагопр1ятнымъ услов1емъ для деятельности Общества въ истек» 
шемъ году была также болезнь его секретаря И. Д. Мансветова, 
который, начиная съ весны 1884 г., не могъ ни присутствовать въ 
заседЬшяхъ Общества, ни вести переписку по его д^ламъ, хотя и 
продолжалъ держать корректуры печатавшихся трудовъ Общества. 
Такимъ образомъ обязанности председателя и секретаря исполняли 
ихъ товарищи: председателя — В. Е. Румянцовъ, секретаря — Д. Н. 
Анучпнъ, изъ коихъ последн1й былъ во второй половине года усиленно 
занятъ другими служебными делами и не могъ посвятить обязанностямъ 
по Обществу надлежащаго количества труда и времени. Бнблхотека- 
ремъ и хранителемъ музея Общества состоялъ В. И. Сизовъ, который 
занимался приведен1емъ въ систематичесшй порядокъ принадлежащихъ 
Обществу книгъ и состевленхемъ ихъ новаго каталога. Обязанности 
казначея Общества любезно исправлялъ по прежнему К. А. Дубин- 
кинъ. 

Въ течен1е года вновь избраны: въ действительные члены — В. Д. 
Левшинъ, въ действительные и почетные — граФИня П. С. Уварова, 
въ члены-корреспонденты — гг. Моджули и герцогъ Кастромед1ано. 

Въ истекшемъ году Общество лишилось, кроме своего председателя, 
графа А. С. Уварова, еще следу ющихъ членовъ: епископа ПорФирхя, 
Г. Е. Щуровскаго, А. А. Авдеева, Ф. А. Терновскаго, М. В. Малахова, 
А.М.Раевской, Н. И. Костомарова. А. А. Авдеевъ получилъ широкую 
известность построенными по его планамъ и рисункамъ Севастополь* 
скими храмами, именно пирамидальнымъ храмомъ севастопольскаго 
военнаго кладбища и соборомъ св. Владим1ра надъ могилами адмира» 
ловъ. Но А. А. былъ вообще большой зватокъ и любитель искуства, 
какъ классическаго , съ которымъ онъ могъ познакомиться наглядно 
во время своихъ неоднократныхъ поездокъ въ Итал1Ю, такъ и визан- 
т1йскаго, которое онъ изучалъ особенно по своей спецхальности, 
какъ архптекторъ . Въ то же время это былъ большой любитель архео. 
лопп, занимавш1йся некогда раскопками, вместе съ П. М. Леонтье- 
вымъ, на берегахъ Танаиса и принимавш1Й затемъ живое участхе на 
археологическихъ съездахъ, делавш1Й сообщенхя на нихъ и вообще 
глубоко интересовавш1Йся изучен1емъ древностей. 
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А. А. Авд^^евъ скончался 18 марта 1885 г. въ Петербург*, онъ 
былъ д. членомъ Общества съ 1874 года. 

Д^&ятельность Г. Е. Щуровскаго, заслуженнаго профессора Москов- 
скаго Университета, касалась археологш лишь по стольку, по скольку 
посл'Ёдняя им*етъ связь съ геолопей и палеонтолопей. Т*мъ не ме- 
нФе, въ течеше 1877-80 годовъ, Г. Е. ЩуровскШ напечаталъ не- 
сколько статей, представляющихъ значительный интересъ для археолопи, 
какъ напр. статья по вопросу, были ли въ древн1я времена л-Ьса въ 
южной Россш, — инструкщя для изслФдован1я костеносныхъ пещеръ и — 
обзоръ нов^^йшпхъ изслЬдовашй о неФрит-Ь. Въ 1883 г. Гр. Ефим. 
принималъ участ1е въ коммис1и, состоявшей подъ предсЬдательствомъ 
Н. В. Никитина, для пров-Ьрии опасности, угрожающей древнимъ 
церквамъ селъ Коломенскаго и Дьякова отъ грунтовыхъ и рЪчныхъ 
водь, на что обратилъ вниманхе Общества И. У. Палимпсестовъ и по 
каковому вопросу коммисс1ей были представлены Обществу сообра- 
жен1я о м1^рахъ къ устранешю угрожающихъ опасностей, препрово- 
жденныя зат1^мъ, для зависящихъ ряспоряженШ, въ Дворцовую кон- 
тору, въ вЬц.Ъяш которой находятся церкви села Коломенскаго и 
Дьякова. 

Фил. Алекс1^ев. Терновск1й, докторъ богослов1я, бывш1й проФессоръ 
Юевской Духовной академ1и и проФессоръ Университета Св. Владим1ра, 
былъ однимъ изъ талантлив1^йшихъ изсл-бдова! елей византхйской и 
церковной исторш и прюбр1^лъ почтенную изв'1^стность н'1&сколькими 
солидными трудами въ этой области. М. В. Малаховъ, членъ-кор- 
респондентъ Общества, былъ еще молодой челов-Ькъ, но уже усп'Ьлъ 
обратить на себя вниманхе своими изсл^довашями по доисторической 
археологш. Въ качестве члена и хранителя музея Ими. Географиче- 
скаго Общества, онъ совершилъ экспедищю на Уралъ, въ Пермскун^ 
губершю, и собралъ тамъ интересныя данныя о древнихъ стоянкахъ, 
городищахъ и курганахъ. Проживая зат^^мъ въ м^&стечк'б Друскеникахъ, 
онъ открылъ стоянку каменнаго в1^ка на берегу Н'&мана и описалъ 
ее въ н'бсколькихъ статьяхъ, изъ коихъ одна была послана имъ, не- 
задолго до смерти, въ наше Общество и им:1&етъ быть напечатана въ 
его <гТрудахъ:> .А. М . Раевская была изв^^стна какъ большая люби- 
тельница археолопи • обогатившая, между прочимъ , почти вс']^ русск1е 
музеи искусно сд^^ланными сл^^пками съ зам^^чательныхъ доисториче- 
скихъ древностей, русскихъ и иностранныхъ. Н И. Костомаровъ на- 
столько изв^Ьстенъ своими многочисленными трудами по русской исто- 
рш и древностямъ, что говорить о значеши его утраты для русской 
науки было бы, съ моей стороны, совершенно излишнимъ. Зам'бчу 
только, что Н. И. состоялъ членомъ нашего Общества почти съ самаго 
его основан1я, а именно съ апреля 1866 года. 
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Въ минувшемъ году Общество тлЪло семь зас1^данШ, изъ коихъ 
одно — годовое, 1-го марта 1884 г., одно — соединенное съ Обществомъ 
Истор1и и Древностей, Обществомъ любителей Бстествознан1я , Антро- 
пологии и ЭтнограФш и Обществомъ Архитектурнымъ — для чествован1я 
памяти графа А. С. Уварова, — четыре обыкновенныхъ и одно — экстра- 
ординарное, для обсужден1я подробностей упомянутаго выше соединен- 
наго зас1^дан1я 

Л-Ьтомъ прошлаго года В. И. Сизовъ, при содМствш В. К. Трутовска- 
го производилъ по поручен1Ю Общества раскопки на вгЬст* древнихъ 
городищъ, близъ Цимлянской станицы на Дону, гцЬ^ какъ надо 
полагать, находился н^^когда въ X в'бк'1^ городъ, им^вшШ сношен1я 
съ таврическимъ Херсонесомъ, а зятЬмъ одинъ изъ поздн^^йшихъ 
городовъ татарскихъ. Результаты раскопокъ г. Сизова были доложены 
имъ на посл'Ъднемъ Археологическомъ съ^^зд^ въ Одессе, въ августЬ 
1884 г., а подробн1^е были изложены въ посл'бднемъ засФданш нашегб 
Общества. По вопросу о значенш этихъ раскопокъ и о м'Ьсто- 
нахожден1и Саркела, мы слышали также, на двухъ зас^дашяхъ, 
мотивированный мн^&н1я Д. И. Иловайскаго. — В. И. Сизовъ сд'1^лалъ 
еще сообщен1я о своихъ раскопкахъ древняго кладбища у с. Б1а-Сала, 
въ 10 вер. къ югу отъ Бахчисарая, гд^& оказались могилы довольно 
поздняго времени , можетъ быть (по мн'Ьн1Ю г . Сизова) даже XVIII в . , 
но черепа изъ коихъ представляютъ сл']^ды искусственной деФормацхи, 
по поводу которой было высказано зам'1&чаше Д. Н. Анучинымъ. 

В. 6. Миллеръ сообщилъ объ археологической экскурсш, л1^томъ 
1883 г., въ горсшя общества Кабарды, именно въ н^^которые аулы, 
расположенные по р'бкамъ: Тереку, Чегему и Баксану, при чемъ озна- 
комилъ Общество съ древними (можетъ быть,аланскими) могильниками 
этихъ м'Ёстностей, со способами погребешя въ нихъ и съ находимы- 
ми въ нихъ вещами, въ томъ числ*)^ монетами VII в. по Р. X. 

В. Е. Румянцовъ представилъ Обществу интересную икону XVII в., 
любопытную въ археологическомъ отношенш по изображеннымъ на 
ней костюмамъ и обстановк')^ того времени. Икона эта, полученная 
отъ чл.-корр. прото1ерея Свир'Ьлипа изъ Переяславля, была реставриро- 
вана, по указан1ямъ В. Б. Румянцова, иконописцемъ Дикаревымъ. 

М. В. Никольсшй сд'блалъ два сообщен1я по предмету ассир1олог1и, 
познакомивъ Общество, въ одномъ изъ нихъ, съ системой клинооб- 
разныхъ знаковъ, ея происхожден1емъ и съ характеристикой языка того 
народа, который изобр^^лъ эти знаки, а въ другомъ — сообщилъ обстоя- 
тельный данныя о древнихъ ассирхйскихъ в^^сахъ и м'брахъ. 

А. В. Ор^^шниковъ сообщилъ о жизни и трудахъ покойнаго Фр. 
Ленормана и сд'Ьлалъ очеркъ главныхъ его сочиненШ, относящихся 
къ ИСТ0Р1П и археолог1и Востока. 

ДРЕВНОСТИ XI. ^-^ 
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С. А. Усовъ сд'&лалъ сообщенхе о древнемъ знамени — хоругви, 
хранящемся въ Борисогд'ббскомъ монастыр'Ё, что на р. УстьФ, близъ Ро- 
стова, при чемъ, представивъ его описан1е и ФотограФичесюй съ него 
снимокъ, высказалъ мн'Ьше, что знамя это дано не Сап1Ёгою, въ охра- 
ну монастыря, кахеь гласитъ предан1е, а по всей в'Ьроятности — кня- 
земъ М. В. Скопинымъ-Шуйскимъ, какъ даръ за благословенхе св. 
Иринарха, жнвшаго въ этомъ монастыре} и пользой» вшагося все- 
общимъ уважен1емъ. 

Кром^ того, въ Общество поступили и были отчасти доложены 
сл'^&дующ^я сообщен 1я и статьи: 

Графа А. А. Бобринскаго — Описанхе раскопокъ кургановъ близъ 

местечка СмВлы, Шевской губ., съ прило- 
женхемъ многихъ рисунковъ и ФОТограф1й. 

Г. Тобольскаго вице-губернатора, г. Дмитр1ева-Мамонова: Альбомъ 

ФотограФическихъ изображен1Й кургановъ 
по р. Иртышу и найденныхъ въ нихъ 
предметовъ, съ описанхемъ одной раскопки. 

Г. Соловьева, изъ Тюмени: О находкахъ предметовъ каменнаго пе- 

р1ода въ окрестностяхъ Тюмени въ 1883 г., 
большая статья, съ 16 таблицами пла- 
новъ и ФотограФ1Й. 

Барона Д. О. Шейпинга: Обширное собранхе матер1аловъ для Ар- 

хеологическаго Словаря . 

А. Н. Мпнха, А. С. Гацисскаго иД.И.Прозоровскаго: Матер!- 

алы для Археологическаго Словаря. 

И. 0. Токмакова: О курганахъ въ Тамбовской губернш. 

А. А. Титова: Описан1е старой Вознесенской церкви въ Нижнемъ- 

Новгород*, обреченной на сломку, съ при- 
ложен1емъ двухъ ФОтограф1й. 

М. В. Малахова — статья: «Стояпка доисторическаго челов^^ка на 

берегу Н:Ьмана)> . 

П. С. Ефименко: СвФдФшя о «каменныхъ бабахъ» въ Харьков- 
ской губернш. 

А. М. Сементовскаго : Св']^дВн1я о Безд1^довскихъ и Устьянскихъ 

курганахъ. 

Д. И. Прозоровскаго — статья: «Шестокрилъ» . 

А. Н. Минха — статья: «Народное сказаше о Кудеяр'Ь въ Саратов- 
ской губ» ., съ 2 рисунками. 

Князя А. М. Дондукова- Корсакова— статья: «Романово и Бори- 

совъ крестъ». 

В. Ястребова: «О глиняной чаш^^, найденной въ м. С1^дневк1^, Елиса- 

ветградскаго у1№да, Херсонской губерн1и» . 
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Почти вс^& эти статьи^ ц^лиеомъ или въ извлеченш, будутъ напе- 
чатаны въ «Трудахъ» Общества, въ которыхъ^ въ течен1и истекшаго 
года^ были уже отпечатаны: 

«Протоколы зас'Ьдан1Й Общества», съ концн 1882 по начало 1884 г., 

и «Отчетъ» за 1'8^^'84 г. 

Статьи: Графа А.^ С. Уварова — «Булава или Перначъ». 

С. А. Усова — «Къ исторш Моск. Успенскаго Собора». 

Гр. А. А. Вобринскаго — «О раскопкахъ кургановъ близъ м. См:Ьлы» 

и «О Мцхетскомъ могильник*» . 

П. О. Бурачкова — «^сколько зам'Ьчашй о медаляхъ Аспурга и 

Рескупориса. 

А. И. Кельс1ева — «Подмосковный раскопки 1883 г. при дер. Ми- 
тиной Моск. губ. и у». 

Г. Н. Потанина — «Памятники древности въ сЬверо-западной Монгол1и. 

В. Л. Веренштама — «Раскопки въ Псковской губ.» 

Г . Бочарникова — €Св:Ьд11Н1я о памятникахъ древности въ Зарайск1& и 

его окрестностяхъ» и друг. 

Рютимейера (переводная статья) — «Объ остаткахъ животныхъ, нахо- 

димыхъ въ такъ наз. костищахъ на Урал'Ь» . 

Д. Н. Анучина — «Къ вопросу о составлении легенды для археоло- 
гической карты Росс1и (по доисториче- 
ской археолопи)» . 

9та посл'Ёдняя статья была доложена на Одесскомъ Археологиче- 
скомъ съ'Ьзд'В и, согласно сд'бланному на немъ постановлен1ю, разосла- 
на всЪмъ членамъ Моск. Археологическаго Общества съ просьбой^ при- 
слать зам*чан1я и дополнен1я къ ней. Въ настоящее время полученъ 
уже Ц']^лый рядъ такихъ отв'&товъ и знм^^чашй, которыя отчасти бы- 
ли доложены Обществу въ посл'Ьднемъ его зас'Ъдав1и, а также — яЪ- 
сколько предложен1й о .разсылк-Ь этой записки въ большемъ количе- 
ств^Ь экземпляровъ ^ чтб Сов^^тъ Общества и постарается выполнить. 

По прим'Ьру прежнихъ л'бтъ, состоящая при Обществ'^ коммисс1я по 
сохранен1Ю древнихъ памятниковъ занималась обсуждешемъ вопросовъ 
касательно реставрацш или сломки древнихъ церквей ^ при чемъ наиболь- 
шее сод'6йств1е въ разр^шен1п этпхъ вопросовъ было оказываемо 
В. Ё. Румянцовымъ и Н. В. Никитинымъ. 

Зд^сь кстати отмФтить несколько Фактовъ истекшаго года, заслу- 
живающихъ вниман1я и сочувств1Я всЬхъ интересующихся русскими 
древностями. 28 октября прошлаго года происходило торжество освя. 
щешя возстановленнаго храма св. Григор1я Богослова и открыт1я воз- 
становленныхъ княжихъ теремовъ въ Ростовскомъ кремле . Реставрац1ей 
этихъ зам^Ьчательныхъ памятниковъ древности Ростовъ обязанъ^въ зна- 
чительной степени^ содМстиш г. Ярославскаго губернатора, В.Д.Лев- 
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шина и усилхямъ А. А. Титова, И. А. Шдякова и И. А. Рулева. Въ 
томъ же Ростов'6^ въ Успёнскомъ собор^^, подъ помостомъ въ южномъ 
прид'бл'Ё св. Леонт1я, были произведены раскопки, при чемъ открыть 
древн1Й прид'^Ьльный храмъ, который положено возстановить въ перво- 
начадьноиъ вид1&. Въ Мурманскомъ монастыр'1^, надъ древней деревян- 
лою церковью преподобнаго Лазаря, сооруженной въ XIV в., поставленъ, 
согласно желанш Археологическаго Общества, каменный Футларъ въ 
вщЪ часовни, благодаря сод1&йств1Ю Вытегорскаго исправника Н. А. 
Хоненева и усерд1Ю А. Н. Русанова. Во Владим1рскомъ Успёнскомъ 
собор'Ё, щЪ были открыты, какъ изв'бстно, зам^чательныя древшя Фрес- 
ки, окончены всЬ работы по реставрац1и и 4 ноября прошлаго года 
происходило освящен1е и открыт1е богослужен1я во вновь отд'Ьланномъ 
храм^^. 

Общество получило въ истекшемъ году мнопя пожертвован1я 
книгами, — между прочимъ, въ самое последнее время, экземпляръ 
роскошнаго издан1я Д. А. Ровинскаго: «Лубочныхъ картинъ», — а 
также н^^сколько старинныхъ вещей, особенно отъ И. А. Голышева. 
Кром* того, Общество прхобр'Ьло отъ священника Романовской стани- 
цы Области войска Донскаго, о. Михаила Наумова, за 225 рублей, 
н'Ьсколько зам1^чательныхъ древнихъ золотыхъ вещей, вырытыхъ непо- 
далеку отъ станицы, изъ могилы. — Новую попытку совместной дея- 
тельности въ археологическихъ цЪляхъ предприняли члены нашего Об- 
щества: Н. П. Турбинъ, А. В. Орешниковъ и А. М. Подшиваловъ, 
которымъ принадлежитъ иниц1атива основанхя при Археологическомъ 
Обществ*, съ разрешешя г. товарища председателя, Нумизматиче- 
скаго кружка. Пригласивъ къ участию многихълицъ, занимающихся ну- 
мизматикой, упомянутые члены устроили уже несколько заседннхй въ 
помещенш Археологическаго Общества и имеютъ въ виду, если ока- 
жется достаточно силъ, организовать при Обществе, съ его разрешен)я, 
Нумизматическое отделен1е. Нельзя не порадоваться такому расширен! ю 
деятельности въ среде нашего Общества и нельзя не выразить иск- 
ренняго пожелан1я, чтобы подъ его эгидой нумизматическ1я занят1я по- 
лучили у насъ въ Росс1И новый толчокъ и более правильную органи- 
защю. 

Заканчивая настоящШ отчетъ, не могу не выразить еще разъ глу- 
бокаго сожалеа1я о кончине незабвеннаго председателя Общества, гра- 
фа А. С. Уварова. Осиротевшее Общество можетъ утешать себя толь- 
ко уверенностью, что въ немъ будетъ продолжать жить духъ покой- 
наго, — духъ ревностнаго служен1я на пользу археологической науки во 
всехъ ея отрасляхъ. Покойный граФъ оставилъ Общество не брошен- 
нымъ, такъ сказать, на произволъ судьбы; онъ приложилъ все стара- 
шя къ его обезпечешю и въ духовномъ, и въ матерьяльномъ отношенш. 
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Въ духовномъ — къ числу членовъ Общества привлечены имъ почти 
веЬ^ им'6ющ1яся на лицо, силы Москвы по разнымъ отраслямъ архео- 
логической науки*, въ матерьяльномъ — Общество ивгЬетъ собственный 
домъ и значительную ежегодную субсидхю въ 5000 р . Средства для раз- 
ВИТ1Я деятельности Общества, такимъ образомъ, обезпечены, и отъ 
иниц1ативы его членовъ будетъ завис&ть ея большая или меньшая ус- 
пешность и плодотворность. Нисколько не пытаясь предрешать буду- 
щую деятельность Общества, я позволю себе только указать на непо- 
средственно щ)едстоящ1я ему задачи. На первомъ плане ^здесь должно 
быть поставлено изданхе «Сборника» въ память графа А. С. Уварова. 
Часть этого «Сборника» уже отпечатана и окончан1е его, по всей ве- 
роятности, не замедлится. Затемъ должно следовать издаше новаготома 
«Древностей», для котораго уже отпечатанъ рядъ статей и въ кото- 
рый должно войти еще несколько — изъ имеющихся въ портФеле Об- 
щества, а равно — вновь присланные «матерь ялы для Археологическаго 
Словаря» . Въ «Древностяхъ» же должны найти себе наиболее подхо- 
дящее место и те изъ статей графа Уварова, который были имъ за- 
кончены, но которыя онъ не успелъ отпечатать и издать при жизни. 
Далее, необходимо подумать объ изданш «Трудовъ» У-го ТиФлисска- 
го Археологическаго съезда, для каковой дели Обществу уже давно 
передано около 1200 р. Откладывать это дело темъ более неудобно, 
что въ Одессе уже приступлено къ издатю трудовъ после дняго, ДГ1-го 
Одесскаго съезда, которые могутъ такимъ образомъ выйти ранее тру- 
довъ предшествовавшего. Наконецъ, следуя примеру, показанному гр. 
Уваровымъ, Обществу предстоитъ наметить рядъ желательныхъ из- 
следован1Й и раскопокъ, въ целяхъ собиранхя новаго археологическаго 
матерьяла или разъяснешя техъ или другихъ темныхъ вопросовъ рус- 
ской исторш, и, по мере возможности, постараться достигнуть ихъ 
осуществленхя . Если мы прнложимъ еще старашя къ тому , чтобы на- 
ши заседан1я были более часты и чтобы напгь обменъ рефератами, 
заметками и новостями былъ более оживленъ и разнообразенъ , то темъ 
самымъ мы почтимъ наиболее достойнымъ образомъ память нашего 
покойнаго председателя и въ то же время подойдемъ ближе къ наме- 
ченной нашимъ Уставомъ цели. 





3, Потиръ 1633 г. 4. Дискоеъ 1633 г. 

5. Архюрейск1й жевлъ ХУП в-Ька. — 6. Шапка-митра Никиты Архи- 
епископа Коломенскаго, 1682 г. 
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"7. Панаг1Я складная XVI в-Ёка.— 8 и 9. ПанаПя складная первой 
половины XVI в-Ька 
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10. ПанаПя р'ЬзнаяХУП в-Ька.-!!. Панаг1я крестообразная XVII в^Ька.- 
12. Пряжка отъ арх1ерейскаго пояса. 




■]о. Грузинская арх1е1)ейскяя палица ХУП в-Ёка. 
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ИЗС1ЪД0ВАН1Я 

СИР1ЙСК0Е ЕВАНГЕЛ1Е 

I 

ДВРЕНТ1АНСК0Й БИБЛЮТЕКЙ. 

Д. ^л. р. /^. ^^сова. 

«Н'Ьтъ учебника по исторш Визант1Йскаго искусства, т^ не гово- 
рилось бы о хранящемся въ Лаврентханской библ10тек1^ во Флоренщи 
пергаментномъ четвероевангелш съ 1шн1атюрами, писанномъ въ концЬ 
VI в'Ька на СирШскомъ язык^^ каллиграфомъ Рабулою. Но, къ сожа- ^ 

л'Ьшю, ни Унгеръ, ни Шнаазе, ни Лабартъ, т. е. никто изъ 
ученыхъ запад ныхъ, не придаютъ значешя минхатюрамъ этого еван- 
гел1я и почти ограничиваются указан1ями какдь на ихъ содержаше, 
такъ и технику, не входя въ подробности. Русск1е ученые отнеслись 
къ указаннымъ мишатюрамъ иначе, в. И. Буслаевъ въ своемъ сочи- 
ненш о Русской иконописи (стр. 58) указываетъ на значеше для 
иконописи этой рукописи, и посвящаетъ ей н'Ьсколько строкъ весьма 
обстоятельныхъ и точныхъ, а Н. П. Кондаковъ, въ своей исторш 
Визант1Йскаго искусства по мин1атюрамъ Греческихъ рукописей (стр. 
70-83), подробно излагаетъ содержан1е и технику мишатюръ Сир1Й- 
скаго четвероевангел1я, хотя, къ сожал^н1ю, у Кондакова встр1^чается 
очень много неточвостей и даже ошибокъ въ толкован1яхъ , чтб произо- 
шло^ конечно, отъ незнанхя Сир1Йскаго языка или переводовъ под- 
писей на рисункахъ. Между т^мъ Монфоконъ, въ описанш рукописей 
ех аи1одгарко, Ассемани и Бисщони, въ своихъ каталогахъ, даютъ 
точные переводы, а двое посл'Ьднхе даютъ гравированные снимки со '/ 

всЁхъ минхатюръ. Особенною полнотою отл1Гчается работа Бисщони: 
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зд^^сь мы им^^емъ полную сводку изъ МонФокона и Ассемани, очень 
подробное описаше всЬхъ митатюръ и отпечатанные по исправлен- 
нымъ, по указашямъ Бисщони, доскамъ рисунки. Зам'Ьченныя же не- 
в'Ьрности, которыхъ нельзя было исправить, отмечены въ текстЬ ^). 
Съ ц!1^ю дополнить и исправить по указаннымъ даннымъ изсл'Ьдован1я 
Н. П. Кондакова я и рВшился предложить эту статью. 



Святое Сир1йское четвероевангелхе написано халдейско-странге- 
ловыми прописными буквами, на пергаменте, съ присовокуплен1емъ 
гармонШ Аммон1я и письма Евсев1я. Бол^Ье новой рукой прибавлены 
на бомбицин'Ь таблицы чтен1Й по уставу Маронитской церкви, которыя 
тою же новою рукою отм'Ьчены на поляхъ рукописи основной (I, стр. 
44). Первый выходной листъ утраченъ. Рукопись писана безъ пунк- 
туацШ гласныхъ. Въ конц'Ь пергаментной рукописи приложены на 14 
листахъ минхатюры и каноны. На мишатюрахъ изображены сцены 
изъ ветхаго и новаго зав^товъ. Листы минхатюръ немилосердно обр'Ьза- 
ны поздн^Ьйшимъ переплетчикомъ . Ассемани и Бисщони (I, стр. 45; 
II, стр. 171), на основанш того, что подписи надъ рисунками написаны 
одною рукою съ текстомъ евангел1я, считаютъ Рабулу не только 
написавшимъ текстъ, но и рисовавшимъ мишатюры, а на основан1и 
одинаковости техники какъ рисунковъ при кавонахъ, такъ и большихъ 
мишатюръ (въ. листъ, ихъ 7), приходятъ къ тому же заключетю. 
Сл^^довательно, можно считать доказанною одновременность текста 
рукописи и приложенныхъ рисунковъ. 

Изъ особенностей ^вангельскаго текста, Монфоконъ и Ассемани (I, 
45, 50) отм'Ьчаютъ: 1) въ Евангелш отъ Матвея слова Спасителя: 
сИли Или, лемма савахоани» оставлены безъ перевода, тогда какъ у 
Марка и Луки эти слова переведены. Любопытно, что оба названные 
ученые говорить: и у Луки, тогда какъ у этого евангелиста вовсе н'Ьтъ 
втихъ сказанныхъ Христомъ словъ. Какъ тотъ, такъ и другой объ- 
ясняютъ отсутствхе перевода Христовыхъ словъ въ Евангелш отъ 
Матвея т11мъ, что оно писано по еврейски, и рЪчь Спасителя такъ 
же точно выговаривается и по сиро-халдейски. 2) Въ 8-й глав^Ь 
евангел1я отъ 1оанна вовсе н'Ьтъ исторш о блудницЬ. 3) Посл^Ь каж- 



*) Вс^ переводы текстовъ и въ скобкахъ поставденныя цифры сд^аны по каталогу вое- 
«очныхъ и греческихъ рукописей Лаврент1анской бибх1отеки Бисц1они: В1Ъиои1есае МеШоеае 
ЬаотепШшае саЫо^^пв^ въ 2 томахъ^ 1752 г. Преложенные къ моей статЫЬ рисунки — точные 
евити, д^&ланные еотоцинкограФически въ V« величины. 
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даго евантел1я приписка: въ концЬ Еваигел]я отъ Матвея: схонецъ 
Евангея1я Матвея, который писалъ по-еврейски въ Падестин^Ь. Въ 
немъ стюсовъ 2522» . — Отъ Марка: сконецъ Евангед1Я Марка, кото- 
рый пропов^дывалъ и писадъ по-римски въ город'Ь РивгЬ. Въ неиъ 
стиховъ 1675» . — Отъ Луки: сконецъ Бвангел1я Луки, который гово- 
рилъ П0-10Н1ЙСКИ ИЛИ по-гречвски въ великой Александр1И. Въ немъ 
стиховъ 3083». Отъ Тоанна: «конецъ Евангед1я 1оанна, который 
товорилъ П0-10Н1ЙСКИ ВЪ ЕфвсЬ. Въ немъ стиховъ 1938». Что еван- 
гел1е отъ Марка писано по-латин^^, им^Ьется, кром'Ь втого, только 
одно свид]^тельство у древнихъ, именно: у папы Дамаза, въ ягазви 
Апостола Петра. 

На посл'Ьдней странице кодекса, именно, на стр. 292, находится 
сл^Ьдующее посл^^словхе (I стр. 50): 

«Слава Отцу и Сыну п св. Духу, вын^Ь и присно и во вФки в^Ьковъ. 
Аминь» . 

«Который помогъ рабу своему, смиренному и несовершенному гр1^ш- 
нику Рабул'Ь каллиграфу, списателю этой святой книги четырехъ 
Евангел1Й. Господомъ нашимъ прошу читающаго въ сей книг^Ь, да 
молитъ за меня, чтобы милосерд1е сопутствовало мн^Ьвъ.день страш- 
наго суда, какъ получи лъ милость разбойникъ правой стороны: мо- 
литвами Святой Госпожи нашей Мархи Богородицы ПриснодЬвы и 
молитвами брат1и соборнаго храма монастыря ев . 1оанна» . 

«Эта книга окончена въ 6 день м'Ьсяца Ш1абата (Февраля), индикта 
'4, года Александра 897 (отъ Р. X. 586). Господи, даруй миръ церкви 
Твоей во всЬхъ странахъ, и да хранитъ повсюду память вс1^хъ свя- 
тыхъ Бож1Ихъ. Книга вта написана и совершена въ кинов1И святаго 
соборнаго храма святаго 1оанна въ Загб'Ь, во дни боголюбиваго Сер- 
ия пресвитера и игумена, и монаховъ Оомы и вомы и Мартир1я 
пресвитеровъ, также Таеекмы и Дам1ана дхаконовъ и прочихъ брат1Й 
во ХристЬ. Богъ, Владыко всЬхъ, да сохравитъ С1Ю киновхю и живу- 
щихъ въ ней отъ всЬхъ золъ внутреннихъ и вн^Ьшнихъ, и да водво- 
ритъ въ ней покой и миръ во вся в'Ьки: молитвавси мучениковъ воз- 
любившнхъ Господа, и въ надежд1Ь на Него скончавшихся, во вЬкя 
в^Ьвовъ. Аминь» . 

сДобрая память да будетъ предъ Богомъ Отцомъ и Христомъ и Его 
Духомъ Живымъ и Святымъ тому, кто потрудился въ этой книгЬ. 
Христосъ Богъ вашъ при воскресенш изъ мертвыхъ да сод^^лаетъ его 
достойнымъ благословенной славы своихъ ангеловъ, и да услышитъ 
онъ, исполненный радости, глаоъ: «хорошо, добрый и в'Ьрный рабъ! въ 
маломъ ты былъ в'Ьренъ, надъ многимъ тебя поставлю: войди въ 
радость Господина твоего» : молитвами блаженныхъ Апостоловъ и свя- 
тыхъ, исполнявшихъ волю Твою, во вЬкя в^Ьковъ. Аминь» . 



1 

ч 



4 држвностн* 

сКто же будетъ «гатать ету жнягу, пусть нолнтев за богожюбжвыхъ 
ж добро! памяти достойныхъ новаховъ: 1оанна, преевятера сего 
монастыря изъ Ларбижа, я за 1оажна, Д1ажожа язь ГаЖяаты, оть 
се1 жязня жо Господу переселившихся, ихъ яю трудомъ и д^онъ 
сш жяиги получияя начато. Да поиояятся о знаменитомъ Христо- 
форе ЛугентФ я о Мартир1Я пресвитере и о господине 
моенъ Дам1ан'Ь зажоиниже ^), жоторые ^ вти жииги исправили, 
свели, привели въ порядожъ и полояшли въ втомъ монастыре св. 1оаи- 
на въ Загбе. Господь Богъ иашъ, Спаситель нашъ 1исусъ Христосъ, 
да благословить все близжо или далежо жасающееся ихъ. и да сотво- 
ритъ сжончавшимся изъ нихъ добрую память, и да призоветъ ихъ 
въ часть святыхъ, жоторымъ сжазано: спр1идите, благословенные 
Отца Моего, наследуйте царство, уготованное вамъ отъ соадашя 
М1ра» : молитвами Святой Госпояги нашей Мар1И Богородицы, Присно- 
девы, во вежи вежовъ. Аминь» . 

сПринадлеягитъ вта ннига святому монастырю собориаго храма св. 
1оаниа Бетъ-Загба. Кто же ее похитить, или же листъ писанный или 
неписанный вырветъ, или даже, читая, повредить, да будетъ сопричи- 
сленъ жъ святотатцамъ !» (1 стр. 50). 

Въ жонце четвероевангел1я находится 14 листовъ съ 26 страни- 
цами мишатюръ, изъ нихъ на 7 страницахъ минхатюры во всю 
страницу. В1ин1атюры снабжены подписями и надписями, сделан- 
ными тою же ружою, жажъ и тежстъ четвероевангел1я, чтб доказы- 
ваетъ, что рисунжи одновременны тежсту и, вероятно, принадлежать 
тому же Рабуле. 

Н. П. Кондажовъ (Истор. Визант. иен. по мишатюрамъ, стр. 71) 
говорить: стехнива во всехъ митатюрахъ безусловно одна и та яге. 
Небрежная грубость или техничесжая неумелость исполнетя и, напро- 
тивъ, искусство композищи ужазывають на то, что мингатюристъ 
долженъ былъ пользоваться готовыми оригиналами. Технижа пред- 
ставляеть падеше античной: ее ближе всего можно сравнить съ' пло- 
хими мин1атюрами Венсжаго сБыпя» . Для усилешя тени живописецъ 
употребляеть обильно черные жонтуры, и часто прибегаеть жъ этому 
средству и для того, чтобы очертить яснее Фигуру, но уже после 
того, жажъ она исполнена въ краскахъ, а не предварительно намечая. 



*) ^ед^вре^^^ав— оеобый чияъ въ Восточвыхъ монастыряхъ. 

*) Отъ втюго 1гЬста Мон*оковъ переводить- такъ: «и бдагороднаго господина моего Д а м !- 
ава ваконнижа ивъ собориаго храма Протогева, который соетаввлъ, нвд^жъ м мсправвхь 
послИ ввхъ, привежъ въ поридокъ, соединить, свежъ, и пожонвлъ эти кодексы въ семъ 
яоваетырк собориаго храма Господина моего св. 1о1лва въ ЗагбФ.» (I 44). Впосл11дстви мнк 
пряяе^ея сослаться ва втотъ переводъ. 



СИР1ЙСК0В ЕВАНГВЛВ ДАВРЕНПАНСКОЙ ВИВЛОТЕВИ. 5 

вавъ д^^дается въ XII — XIII в'Ьвахъ, когда очеркъ иллюминуется крас- 
ками. Контуры назначены помогать художнику и въ группахъ, когда 
нужно отд^^лить Фигуры, и въ случа'Ь совпадешя теиныхъ цв'Ьтовъ, 
за отсутств1емъ св'Ьто-тгЬни. Краски также просты и несложны и 
лишены моделировки; какъ м'Ьстную черту, свойственную сир]йскоиу 
Востоку, можно отм'Ьтить любовь къ красному, господствующую въ 
деталяхъ, одеждахъ даже ангеловъ, нимбахъ, зарев^^ и пр. Св'Ьтк или 
оживки наложены сильно и м'Ьстами слишкомъ широко, утрируя 
визант1Йскую манеру. Формы тЬла, особенно головы, руки и ноги 
предстсивляются туманными» . Не продолжаю этой выписки дал'Ье, пола- 
|гая, что даже плохой рисунокъ дастъ лучшее поняпе, ч'Ьмъ мбжетъ 
дать превосходное описан1е относительно исполнен1я. 

ДалФе тотъ же авторъ (стр. 75) продолжаетъ: смежду минхатюрами 
особенный интересъ представляютъ семь большихъ, изъ которыхъ дв'Ь 
им'Ьютъ характеръ выходныхъ и вм^^ст'Ь посвятительныхъ, а друг1я 
иллюстрируютъ главн^Ьйш1я сцены евангел1я: Распятхе, Вознесен1е, 
Сошеств1е Св. Духа и проч.; начальный порядокъ перебитъ и врядъ 
ли можетъ быть возстановленъ.» А въ другомъ шЬсЛ (прим^^ч. на 
стр. 70): смишатюры приложены (переплетчикрмъ) въ конц'Ь, тогда 
какъ по своему назначен1Ю должны были быть съ начала» . Что 
порядокъ немного перебитъ — это в^^рно, но несомн^&нно,9тотъ порядокъ 
можетъ быть легко возстановленъ, а съ другой стороны — едва ли и въ 
первоначальномъ вид'Ь минхатюры находились въ начал'Ь, а не въ 
кон!^; причины этого мн'Ьтя выяснятся впосл'Ьдствш . 

Мишатюры какъ виньетки при канонахъ, такъ и во весь листъ, 
представляютъ по содержан1ю евангельскихъ сценъ такое ц'1^лое, ко- 
торое разъединить нельзя, и они уже указываютъ на нам'Ьченный 
порядокъ. Еще бол^^е порядокъ указывается самими канонами, текстъ 
которыхъ переведенъ вполн^^ и у Ассемани, и у Бисцюни. Самимъ 
канонамъ необходимо должно предшествовать руководство къ ихъ 
употреблешю: такое руководство им'1^ется въ знаменитомъ письмф 
Евсев1я къ Каршяну, съ сирШскаго перевода котораго и должны 
начинаться минхатюры. Приступаю къ ихъ описан1ю въ томъ порядк'Ь, 
въ какомъ, какъ жа'Ь кажется, ошЪ были нарисованы. 
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Листъ I, лицевая сторона. (Т. П, р. 173, Таб. Ш. У Конд. 
стр. 82 сизображаетъ въ портик'Ь двухъ ионаховъ» .) 

Шц(ъ жЕворхемъ, поддерживаемымъ 3-мя столбами и увЪнчаннымъ 
четырехъ-и равноконечнымъ (гречбскииъ).крёсто1ГЬ, и на крыш^^ ко- 
тораго изображены по сторонамъ креста два павлина съ распущеннывга 
хвоставЕИ, нарисованы дваионаха; надъ правымъ^) надписано А мн о н 1 й 
Александр1Йск1Й, надъ л^^выиъ— Бвсев1й Кесар1Йск1Й,т. е. 
мы им'Ьемъ зд^^сь составителя каноновъ и додолнителя ихъ. АммошЙ 
изображенъ идущимъ, ЕвсевШ стоящимъ. Оба од^Ьты въ туники 
коричневато цв^^та. На Аммонш паллхй того же цвФта. На Евсев1И 
Фелонь и въ л'ЬвоЙ рук^^ книга. Оба въ клобукахъ (шапочкахъ) и в^ 
башмакахъ. По ошибке гравера, на л^^вой ногЬ Аммошя нари- 



сованы пальцы (примеч. Бисщони); АммонШ въ б1^ыхъ, Евсев1Й 
въ черныхъ. 

Листъ I, оборотъ. Начало письма Евсев1Я въ Каршану объ 
употреблен1и каноновъ. 

Листъ И, лицо. Конецъ письма Евсев1я. 

Листъ П, оборотъ. Первая треть перваго канона. (Т. П р. 176. 
Таб. 1У.) Сверху надпись: сКанонъ 1-й, въ которомъ согласны 4 
евангелиста.» 5-ть разноцвФтныхъ столбивовъ свазаны арками, въ 
которыхъ написаны имена евангелистовъ : Матвей, Маркъ, Лука, 
1оаннъ. Между столбиками циоры каноновъ^ подъ соотвФтствующимъ 
евангелистомъ. Надъ столбиками разноцв1^тная арка съ золотымъ кре- 
стомъ по средине, въ верху арки чаша, по ея сторонамъ — по деревцу и 
птиц:Ь. По сторонамъ арки справа Ааронъ, Сл^ва Моисей. Аароиъ въ 
желтыхъ туник'Ь и паллш; на груди изъ каменьевъ га<10па1е, на голов^Ь 
Т1ара. Нимбъ. Въ рукФ вФтвь съ 12-ю листами. Моисей иззутый, въ 
с-ЬроватОй туникФ съ широкими рукавами, принимаетъ скрижали 
отъ десницы, выходящей изъ тевгааго (синяго) облака. Моисей^ дабы 
не видеть Господа, отворачивается. Въ средин1^ листа, подъ Аарономъ, 
Архангелъ Гаврхилъ возв^^щаетъ Захарш о рожденш сына (Лук. I, 
11). Захар1я въ желтой широкой туник'Ь съ золотой каймой, съ эфо- 
домъ, также съ каймой на раменахъ, съ шапкой (рЦеш) на голов^^ 
(Бисщони зам'Ьчаетъ, что непокрытая голова — ошибка гравера); правой 
рукой кадитъ стоящ1й около него олтарь. Передъ олтаревгь Архангелъ 
въ б^лой подпоясанной туник'Ь, съ жезломъ въ лФвоЙ рук^. Надъ голо- 
вами Архангела и Захарш нимбы. СлФва подъ Моисеемъ ваза, съ 
сидящими на ея краю двумя птицами. Внизу, справа олень самка 
щиплетъ цв'Ьтокъ, сл^^ва олень самецъ ^стъ траву. 



*) Мы будет» считать правую сторону первою, кажъ пяшетея по-сир1Йеви. 
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Листъ Ш(Т. II, р. 178, Таб. V). Сверху та же надпись. Кановъ 
1-й, продолжен1е 1-го канона. 

Такой же кивор1Й на пяти столбахъ, ^шшь въ большой арк^ вместо 
креста разноцветная звезда. Въ аркф, въ средин'Ь, ваза, по бокаиъ по 
два деревца и по двЪ птицы. Съ боковъ арки, справа 1исусъ Навинъ 
(1о8иа Внгпии) въ военной одежд'Ь, т.е. короткой тунике и широкимъ 
поясомъ прикрепленной хламиде. На главе шлемъ, на которомъ ва- 
зочка съ пламенемъ^ въ роде гранаты на каскахъ Николаевской Формы. 
Въ левой руке копье. Надъ головой Навина справа изображенхе луны, 
слева — солнца. Оба светила изображены въ виде дцсковъ съ лучами, 
въ средине дисковъ меньшхе диски, съ луннымъ серпомъ и знакомъ 
солнца (человеческое лицо). На левой стороне арки пророкъ Самуилъ 
въ голубой тунике и желтомъ палл1И. Голова и щеки покрыты голу- 
бою шапкой (клобукомъ); въ левой руке Самуилъ держитъ серебряный 
рогъ. Въ среднемъ ряду Благовещенхе. Справа Богородица, слева 
Гавр1илъ. Святая Дева стоитъ на украшенной разноцветными камнями 
скамейке. Туника съ желтою каймою, сверху Фелонь, одежда ржаваго 
цвета. На голове платъ того же цвета. На ногахъ красные башмаки. 
За Богородицею седалище (красное) ^), у ногъ справа большой зеленый 
сосудъ. Сзади домъ (желтый) съ двухскатной сизой крышей и полу- 
раствореннымъ окномъ. Надъ главою Богородицы золотой нимбъ и 
надпись: сСе раба Господня». Архангелъ съ красноватыми крыльявш, 
въ подпоясанной голубой тунике; въ левой руке держигь жезлъ. На 
голове стемма. Нимбъ син1Й. Надъ Гаврхиломъ надпись: сТебе благо- 
датная». Въ нижнемъ ряду, подъ Богородицею и подъ Архангеломъ, 
два растен1я съ цветками. 

Листъ III, оборотъ (Т. П р. 180. Таб. VI). Конецъ 1-го ка- 
нона. Вверху та же надпись*, внизу подъ цифрами каноновъ: сКовецъ 
1-го канона, где согласованы 4 евангелиста: Матвей, Маркъ, Лука, 
1оаннъ» . Такой же киворхй, лишь маленьк1я арки между столбиками 
подковообразны. На верху арки сосудъ съ 4-мя деревцами и 
2-мя птицами по сторонамъ. Около арки справа Давидъ, слева Соло- 
монъ. Давидъ въ красныхъ тунике и паллш, въ розовыхъ башмакахъ, 
держитъ лиру (обрезанъ край). Соломонъ сидитъ на голубомъ узорча- 
томъ троне, съ розовою подушкою и золотой подножкой. Одежда оди- 
наковая съ Давидомъ, въ левой руке держава (по Бисщони, свитокъ). 
Какъ на Давиде, такъ и на Соломоне золотые нимбы. Въ средине спра- 
ва Рояздество Христово. Въ ясляхъ спеленутый Христосъ съ золотымъ 



*) Тажъ понимаетъ Бисщони. ЖиЬ кажется, въ красномъ кругу, по |Еаш)й-то ^р^С/% оь внмъ 
соединенной и по сосуду, можно предполагать скорей стядимванный кладявь съ иолесоиъ, 
т^мъ бол^, что домъ представленъ не въ разрЬзФ^ что похавывадо бы, что дИйстМе про- 
исходить внутри дома. 
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нимбомъ (нимбъ опущенъ граверомъ. — Бисщони.) Спереди сидитъ Бо- 
городица въ преждеописанной одежд'Ь, нимбъ золотой. За яслями еще 
молодой, съ маленькой бородкой Тосифъ, съ непокровенной головой 
и золотымъ нимбомъ. Съ л'Ьвой стороны кивор1я: Крещенхе. Христосъ 
юношей, по поясъ въ вод'1&, нагой. Сл'Ьва отъ Него Предтеча въ жел- 
товатой туник'Ё, которую поддерживаетъ л'Ьвою рукой^ правую возла- 
гаетъ на главу Христа. Надъ Христомъ Св. Духъ въ вщ/Ь голубя, 
головою внизъ. Надъ Св. Духомъ Десница, выходящая изъ синяго об- 
лака. Въ нижнемъ ряду — сл'Ьва Иродъ, сидящхй на престол^^ (скамья 
на подножш и со спинкою, спинка зеленая .) Иродъ въ желтой туник'Ь 
и Фшлетовомъ паллш. За трономъ два служителя. На голов^Ь Ирода 
корона. Нимбъ очерченъ металлическимъ острхемъ; сд']^анъ поздн^^йшею 
рукою . Справа отъ киворхя : Избгеше младенцевъ . На земл^^ не цв^^ты , 
а кровь. (Бисщони.) Интересна прическа матери, б'1^гущей на за- 
щиту младенца. 

Дистъ IV, лицо (П, р. 181. Таб. УП). Начало II канона. Свер- 
ху надпись: «КанОнъ 2-й, въ которомъ рекутъ три евангелиста, и 
согласуются между собою» . Такой же киворхй, но стоитъ на 2-хъ 
толстыхъ столбикахъ, а въ середин'Ь 4 тонкихъ, соединенныхъ под- 
ковообразными арочками; въ нихъ написано (справа нал'Ьво): Лука, 
Маркъ, Матвей; подъ ними, между столбиками, номера каноновъ. На 
верху кивор1я чаша, какъ бы цв'Ьтовая, изъ чаши херувимъ; съ об^- 
ихъ сторонъ по птицЬ и |растенш. По бокамъ киворхя, въ верхнемъ 
поясЬ — справа Ос1я, сл'Ьва 1оиль, пророки. Оба въ туникахъ и 
палл1яхъ; Ос1я въ б'Ьловато-лазоревыхъ, 1оиль въ желтыхъ. Въ л'Ьвыхъ 
ру. ахъ свитки. Свитокъ у 1оиля только очерченъ, но не отт'Ьненъ, на 
рисунк'Ь, граверъ его выпустилъ. (Бисщони.) На обоихъ пророкахъ 
золотые нимбы . Во второмъ ряду изображено чудо въ Кан^Ь Галилей- 
ской. Сл^^ва подъ 1оилемъ Христосъ и Богородица. Христосъ въ голу- 
боватой туник'Ь и лиловомъ паллш, закрывающемъ почти всю туни- 
ку и руки. Съ небольшой бородкой. Нимбъ золотой. Богородица въ 
одежд1Ь прежде описанной, но розоваго цвйта. На головномъ плат^^ 
б'Ьлая кайма. Справа, подъ Осхей, двое слугъ въ красныхъ подпоясан- 
ныхъ туникахъ; одинъ вливаетъ воду въ 6-ть сосудовъ, другой несетъ 
на плеч* сосудъ съ водою. Въ нижнемъ ряду по об* стороны цв*ты. 
Листъ IV, оборотъ (II, р. 183. Таб. VIII). Продолжеше 2-го 
канона. Такой же кивор1Й, какъ предыдущхй; на верху цкЬтокъ, по 
сторонамъ по птичк* и растен1Ю . Въ верхнемъ пояс* справа А м о с ъ , 
сл*ва Авд1й. Первый въ розовой туник* и лазоревомъ паллш . Вто- 
рой въ голубой туник* и розовомъ палл1И. Въ л*вой, покровенной, 
рук* держитъ раскрытую книгу (диптихъ). По крестамъ^ начерчен- 
нымъ на немъ, можно думать, что это воскомъ натертый таблицы. 
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(Ср . Ьез Мапи8сп18 е! т1ша1игев Ъесоу (1е 1а МагсЬе^ (щ. 2. ) На обоихъ 
нимбъ золотой . Въ среднемъ поясЬ справа Воскрешеше дочери 1аира (по 
Марку V, 41). Христосъ въ голубой туник^Ь и Ф10летовод[ъ паллш, нимбъ 
золотой. Дочь 1аира сидитъ на одрЬ, сложивъ руки на персяхъ; за нею 
видна голова (отца?), внизу начерчена правая нога по скобленному, — 
в^^роятно, поздн'Ьйшая прибавка, какъ и прямыя линш около двухъ го- 
ловъ. Съ л'Ьвой стороны исц'Ьлен1е кровоточивой. Христосъ въ той 
же одежд'Ь; Петръ (?) одинаково од'1^тъ съ Христомъ. Кровоточивая въ 
желтомъ плагЬ и коричневой одежд1&. Въ нижнемъ поясФ по стилизо- 
ванному цветку. 

Листъ V, лицо (II, р. 148. Таб. IX). Продоларгеше 2 канона. Такой 
же кивор1й; на неиъ въ средин^^ цв'Ьтокъ, сл1Ьва двФ птицы, между 
ними растенхе; справа птица и растен1я (для второй птицы недостало 
м^^ста). Въ верхнемъ поясЬ справа пророкъ 1она, въ розовой длинной 
туник'Ь и голубомъ длинномъ же паллш; лежитъ подъ отчасти сти- 
лизованнымъ вьющимся растешемъ (тыква). Нимба н^^тъ. Подъ 
лежащимъ 1оноЙ, градъ — каменная ст^^на съ воротами, внутри палаты. 
Сверху надпись: «Нинев1я». Съ л^^вой стороны киворхя пророкъ Ми- 
хей, въ длинной розовой туник'Ь и лазоревомъ палл1и; на голов'6 
золотой нимбъ; въ лФвой рукФ свернутый свитокъ. Въ среднемъ 
поясЬ справа исц'Ьлеше скорченной (Лук. 13, 11-13), Христосъ въ 
синей туник'Ь и красномъ паллхи съ серебрянымъ нимбомъ. Женщина 
согнувшаяся въ лазоревой одежд^^, изжелта- красномъ плагЬ. Съ л^^- 
вой стороны бес^^да съ Самарянкой. Кладязь круглый, на двухъ 
столбахъ съ перекладиной блокъ, по которому ходить веревка съ 
бадьей, одинаковой Формы съ кадильницей Захарш. Веревку бадьи 
держитъ стоящая у колодца Самаритянка; од1^та въ бледно -голубомъ 
хитон1^, красноватой Фелони и розовыхъ башмакахъ. Около ея ноги 
стоитъ изящный кувпщнъ. По другую сторону кладязя сидитъ Хри- 
стосъ, въ одинаковой съ предыдущей минхатюрой одежд1Ь. Внизу, спра- 
ва коза чешется задней л'Ьвой ногой: сл-Ьва козелъ оглядывается. 

ЛистъУ,оборо тъ (П,р. 185. Таб. X). Конецъ 2-го канона. Подъ 
канонами надпись: «Конецъ втораго канона, въ хоторомъ три еван- 
гелиста сходятся между собою: Матвей, Маркъ, Лука». Такой же 
киворхй съ цв'Ьтавга и птицами на верху. Въ верхнемъ поясА справа 
С о Ф о н 1 я , сл'Ьва пророкъ Н а у м ъ , оба съ золотыми нимбами , въ 
б^^ыхъ туникахъ и св'Ьтлосинихъ палл1яхъ. Софон1я держитъ лФвой 
рукой свернутый свитокъ, Наумъ въ обФихъ рукахъ развернутый 
свитокъ. Въ среднн'Ь справа исц'Ьлеше сына вдовы Наинской. Юноша 
сидитъ на одр^ въ длинной голубой туник^^, на голов^^ платъ. Одръ 
неоутъ на плечахъ 5 слугъ въ короткихъ подпоясанныхъ туникахъ 
разнаго цв^та, черныхъ башмакеосъ (у одного сапожки), на головахъ 
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шапочки. Внизу, справа, теленокъ "Ьсть листы какого-то растен1я. 
ВсЬ рисунки по л^^вую сторону кивор1я, подъ пророкомъ Наумомъ, 
стерты и на ихъ м^^ст^^ надпись о избранш Херемш въ патрхархи 
Маронитовъ въ 1179 г. (переводъ I р. 52). В'1^роятно, въ среднемъ 
пояс^^^былъ изображенъ Христосъ. 

Листъ VI , лицо (П , р . 186 . Таб . XI) . Канонъ 3-й . КиворШ на 4-хъ стол« 
бахъ , два среднхе тонк1е . Столбики соединены подковообразными арка- 
ми, въ нихъ написаны имена евангелистовъ (справа нал^^во): Матвей, 
Лука, 1оаннъ. Въ конц^^ цифръ гармонШ: сКонецъ третьяго канона, 
въ которомъ три евангелиста сходятся между собою, — Матвей, Лука, 
1оаннъ)» . Надъ киворхемъ въ средине роза, по сторонамъ четыре 
птицы, клюющихъ цв^^тки. Въ верхнемъ пояс^^, справа 1овъ, сл'Ьва 
пророкъ Пса! я. 1овъ въ с^рой тунике, зеленомъ цаллш и золотомъ 
нимб^. Исахя также въ золотомъ нимб1^ и с^^роЙ туншА, палл1й шел* 
тый; у обоихъ въ лФвыхъ рукахъ свитки. Въ срединб подъ Исааей 
(сл^^ва) Фонъ, какъ бы пейзажъ, три лица, в&Ь въ нимбахъ; сред- 
шй, въб^^лой, голубой краской отгЬненной, одежд^^, держитъ указатель- 
ный палецъ правой руки у устъ (какъ бы приказывая молчать), два 
другихъ по сторонамъ стоящихъ лица им^^ютъ на туникахъ кланы 
розоваго цв'Ьта съ белыми каймами; л^^вый простоволосый, въ синемъ 
палл1и, правый — бородатый, въ шапк^^ (митр'Ь, какъ Самуилъ), въ 
красномъ палл1И. Ассемани (I р. 46) полагаетъ, что зд^^сь изобра- 
жена БесЬда Христа съ апостолами; но мн1^ кажется, гораздо в'1Ьрн'Ье 
мн^&н1е Бисщони, видящаго въ этой мин1атюр11 Преображен1е. Хри- 
стрсъ и изображенъ повел^^вающимъ апостоламъ не говорить о ви- 
д^^нномъ. 06*6 боковыя Фигуры им^^ютъ нимбы, во всЬхъ мишатюрахъ 
пророки съ нимбами, апостолы же до сошеств1я Св. Духа его не 
им'Ьютъ. Въ правой Фигурф мы должны вид11ть Ил1ю; какъ священ- 
никъ, онъ им'Ьетъ на голов'Ь митру. Этимъ можно объяснить и пом^- 
щен1е среди пророковъ 1ова: имъ зам'Ьненъ Ил1я, чтобы не повто- 
рять одного и того же изображен1я. Точно также посл^Ьднхй пророкъ — 
Предтеча, изображенный въ сцен'Ь Крещен1я, не находится въ ряду 
пророковъ, т. е. въ верхнемъ пояс)^ каноновъ. Внизу, подъ Преобра- 
жетемъ, теленокъ. Вся правая сторона подъ 1овомъ стерта, т. е. 
приготовлена къ какой-то записи, но она не была написана. 

Листъ VI, оборотъ (II, р. 186. Таб. XII). Сверху надпись: 
сКанонъ 4-й, въ которомъ сходятся три евангелиста — Матвей, Марвъ, 
1оаннъ1 . Въ конц^^ каноновъ: «Конецъ 4-го канона, въ которомъ схо- 
дятся три евангелиста: Матвей, Маркъ, 1оаннъ» . Такой же киворШ 
съ растен1ями и птицами на верху. Въ верхнемъ поясЬ, справа про- 
рокъ Аввакумъ въ золотомъ нимб^, красной туник^^ и синемъ пал- 
лш. Сл^ва пророкъ Аггей въ золотомъ ним&Ь, синей туншсб и кра- 
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сномъ паддш; въ л4^выхъ рукахъ держатъ свернутые свитки. Въ сре- 
дин^^, справа исц^^лешесд:Ьпаго(Ассемани и Бисщони — сл^^паго отъ рож- 
дешя; я же думаю, просто сд^^паго, по Евангелисту Марку— X. 51-52, 
ибо н^^тъ купели Силоамской; посл^^днее недоуиФваётъ и Бисщони). Хри- 
стосъ съ золотымъ нимбоиъ, въ синей тунике и Ф10летовомъ паллш. 
Сл^Ьпой въ короткой препоясанной с1^рой туник^^, въ сапожкахъ. Внизу 
справа олень (самецъ) лежа щиплетъ листья. Сл^^ва, подъ АггЬеиъ, 
вся сторона стерта и зам^^нена арабскою записью сирШскими буквами 
1154 (перев. Ассемани, I. р. 53). 

Листъ VII, лицо (П,р. 187. Таб. XIII). Надпись: сКанонъ пятый 
(начало), въ которомъ сходятся два евангелиста» . Такой же киворШ, 
но посредине поддерживаемый бол^^е толстымъ столбикомъ. Въ верх- 
нихъ подковообразныхъ аркахъ (справа) Матвей, Лука, Матвей, 
Лука, т.е. каноны въ два столбца. Надъ киворхемъ въ средин^^ модШ, 
по бокамъ — по птицф между двухъ растенШ. Въ верхнемъ ряду спра- 
ва пророкъ Захар! я, сл^^ва пророкъ 1ерем1я. Захархя въ б1^лой 
туиияЬ съ красною каймой; сишЙ паллШ въ ви9гЬ Фелони, поднятой 
на рукахъ. Нимбъ золотой. Надъ Захархей сл^^ва серпъ. Бисщони ни- 
чего не говорить объ этой Фигур:Ь. У серпа внизу как1я-то черты въ 
род^^ волосъ; эти черты чуть-было не ввели меня въ ошибку. Н. П. 
Кондаковъ словесно сообщилъ мнЬ, что это стерш1яся крылу шки: 
сл1^д. зд1^сь изображенъ летящхй серпъ. 1ерем1я, въ синей туник'Ь 
и сизомъ паллш, сидитъ, задумавшись и обхвативъ л^^вое кол^^но. 
С'Ьдалище со скамьей. Нимбъ золотой. Въ среднемъ пояс^ сл^^ва — 
три Фигуры: Христосъ, справа апостолъ, сл^^ва, несколько' сзади, 
женщина. Христосъ въ синей туншсб, Ф10летовомъ паллш. Нимбъ 
золотой. Апостолъ въ голубой туник1^ и желтомъ паллш. Женщина 
въ желтой одеждЬ и красномъ плат^^, спускающемся до груди. 
Ассемани видитъ въ этой картин^Ь Христа, стоящаго между сы- 
номъ Зеведеевымъ и его матерью («Т. I, р. 46). Бисщони, по моему, 
очень в'Ьрно толку етъ, что мы видимъ зд^сь Христа съ Апостоломъ 
Петромъ и жену Хананеяику, просящую о изгнанш б'Ьса изъ ея до- 
чери (Еванг. Ме. XV, 22). Въ нижнемъ ряду, сл:Ьва ваза съ цве- 
тами. Правая сторона, подъ Захар1ей, счищена и на этомъ м^ст1& запись 
о Маронитскихъ Патрхархахъ (переводъ Ассемани, I, р. 53). 

Листъ VII оборотъ (П, р. 188. Таб. XIV). Надпись: . сКанонъ V» 
(овончан1е). Дв'Ь подковообразныя арки на трехъ колоннахъ. Въ ар- 
кахъ надписано (справа): сМатвей», с Лука» . Подъ цифрами каноновъ : 
сКонецъ пятаго канона, гд^ согласуются между собою два Евангели- 
ста — Матвей и Лука» . Надъ арками въ средин^Ь ваза съ цв^^тами , надъ 
сводами арокъ — по растен1ю и по бокамъ по павлину. Въ верхнемъ 
пояс^ справа пророкъ 1е8ек1иль, съ золотымъ нимбомъ, въ б'Ьлой 
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туник^^ и Ф1одбтовомъ палл1И, об^бими руками развертываетъ свитокъ. 
Сд'Ьва пророкъ Дашидъ. Нимба н'Ьтъ; короткая б'Ьлая туника съ жел- 
тою (золотою) копимою, короткая пурпуровая мант1я съ б:Ьлою (сереб- 
ряною) каймою на груди застегнута золотою пряжкою. Штаны зеле< 
ные, полусапожки желтые. Волосы длинные, на маковке волосы сви- 
ты въ столбикъ (111111118). Должно заметить, что пророка Даншла 
всегда отличаютъ особымъ головнымъ уборомъ. Въ среднемъ поясЬ 
Христосъ въ синей туник^^ и сЬромъ паллш съ золотымъ нимбомъ. 
Справа дв'1& Фигуры: впереди бородатый, въ желтой безрукавной длин- 
ной туник'Ь; н'Ьсколько сзади — въ короткой одежд*]^, повязанной попе- 
регъ груди; у обоихъ лицъ правыя руки подняты, л^бвыя протянуты 
въ сторону. Надъ ними два демона, наг1е, съ крылу шками, одинъ 
(л'Ьвый) съ хвостомъ. Справа кнкой-то шкафчикъ. Бисщони и Ассема- 
ни видятъ зл,Ъеъ отца б'Ьсноватаго и сына (Марк. IX, 24); Конда- 
ковъ — исц^леше двухъ прокаженныхъ (1. с. р. 81). Я полагаю, что 
зд^^сь изображено (Мв. VIII, 28-32) исц'&ленхе двухъ б^^сноватыхъ , 
вышедшихъ изъ гробовъ . ШкаФчикъ и есть гробъ (топшпеп^шп) . Въ 
нижнемъ поясЬ, съ об'Ьихъ сторонъ по стилизованной пальмовой ва1И. 

Листъ VIII, лицо (II, р. 189. Таб. XV). Вверху надпись: «Канонъ 
шестой, въ которомъ согласуются два евангелиста» . Кивор1й на пя- 
ти столбахъ, соединенныхъ подковообразными арочками, въ которыхъ 
(справа) написано: «Матвей», «Маркъ», <Лука», «1оаннъ». Посл'Ьдн1я 
два имени ошибочно поставлены сир1йскимъ переписчикомъ вм^^сто 
повторен1я «Матвей» , «Маркъ» . Въ конц^^ циФръ л'Ьваго столбца 
надпись: «Конецъ шестаго канона, въ которомъ согласуются два еван- 
гелиста: Матвей, Маркъ» . На верху кивор1я ваза съ плодами, по бокамъ 
по листу и птиц1^ (утки) . Въ верхнемъ поясЬ Справа пророкъ Мала- 
хая, сл'Ьва пророкъ Б лисе ей; оба въ б-Ёльнсъ туникахъ и палл1яхъ, 
съ золотыми нимбами, съ свиткомъ въ л'Ьвыхъ рукахъ. Въ среднемъ 
поясЬ, справу, Христосъ съ золотымъ нимбомъ, въ св'Ьтлосиней ту- 
ник^^ и красномъ паллш; въ л'Ьвой рук'Ь свитокъ. Справа обозначено 
море и берегъ; на посл^^днемъ, стоя на правомъ кол'Ьн^^, Апостолъ 
Петръ достаетъ изъ рыбы стати ръ. Петръ въ длинной синей туник'Ь 
и шапочк'Ь того же цв'Ьта. У праваго плеча камышинка-уда. (Бис- 
щони — граверъ опустилъ камышину.) 

Листъ УШ, оборотъ (II, р. 189. Таб. XVI). Сверху надпись: «Канонъ 
седьмой, въ которомъ согласуются два евангелиста» . Киворхй на двухъ 
срёднихъ столбикахъ, а крайнихъ только капители. Въ арочкахъ, сое- 
диняющихъ средн1е столбики, имена евангелистовъ : (справа) «Матвей», 
«1оаннъ» . Подъ обоими столбцами циФръ каноновъ подпись: «Конецъ 
седьмаго канона, гдЬ между собою согласуются два евангелиста — Матвей, 
1оаннъ». Надъ кивор1емъ гирлянды стилизованныхъ листьевъ^-а надъ 
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ними по сторонамъ по утк'Ь и горлинке (?) . Подъ капителями крайнихъ 
колоннъ какъ бы дв*]^ ниши-абсиды ; въ нихъ пом^^щены евангелисты . 
Справа — бородатый Матвей въ голубоватыхъ туник*]^ и палл1и и 
шапочк'Ь такого же цвЪта; сидитъ, держа на колЬняхъ разогнутую 
книгу (слова на ней написанныя такъ стерлись, что ихъ прочесть не- 
льзя (Бисцюни). Надъ головой надпись: сМатвей» . Сл1^ва — 1оаннъ, 
безбородый, также въ голубоватыхъ туникЪ, паллш и шапочк^^ (ним- 
бовън'&тъ); сидитъ на складномъ кресл*]^ и держитъ въ рукахъ свитокъ, 
на которомъ написано: «Въ начал^^ было Слово и Слово было у 
Бога» . Передъ Хоанномъ лампада на подставк'Ь. Надъ головой надпись: 
«1оаннъ» . Подъ ногами обоихъ евангелистовъ скамьи, украшенныя 
каменьями. Кондаковъ ошибочно (стр. 81) принимаетъ Матвея за 
1оанна и наоборотъ: поэтому все, что онъ говоритъ въ этомъ м^^ст)^ 
о типахъ евангелистовъ, нев']^рно. 

•1[истъ1Х,лицо(11,р. 189. Таб. XVII). Сверху надпись: «Канонъ 
осьмой, въ которомъ два евангелиста согласуются между собою». 
Точно такой же киворхй съ нишами по бокамъ, какъ и въ преды- 
дущемъ рисунк*]^, только на верху по горлинк^^ по бокамъ, и ниши 
сделаны узорочное. Въ арочкахъ надпись: «Маркъ», «^Лука» . Подъ 
цифрами каноновъ подпись: «Конецъ осьмаго канона, гд1^ согласны 
между собою два евангелиста: Маркъ, Лука» . Въ правой нипгЬ стоить 
Маркъ, въ л^вой стоитъ Лука; оба бородатые (Кондаковъ оши- 
бочно — безбородые); они въ той же одежд1^, какъ и предыдущ1е еван- 
гелисты; но надъ головами золотые нимбы. Въ л1^вой рук^^ держатъ 
квадратный книги (Бвангел1я) въ пурпуровомъ переплет^^, съ желтыми 
застежками и украшенхями. Надъ евангелистами надпись : «Евангелистъ 
Маркъ» , «Бвангелистъ Лука» . 

Листъ IX, оборотъ (II. р. 190. Таб. XVIII). Сверху надпись : 
«Канонъ девятый, въ которомъ согласуются два евангелиста» . Киво- 
Р1Й на пяти столбикахъ, только три среднихъ соединены подковооб- 
разными аркавга; въ нихъ (справа) с Лука» , <1оаннъ» . Подъ столбцами 
цифръ подпись: «Конецъ девятаго канона, гд'Ь согласны между собою 
два евангелиста: Лука, 1оаннъ» . По верхнему краю киворш 11 сти- 
лизованныхъ цв'!Ьточныхъ бутоновъ; между нивга, клювами къ среди- 
н*, десять стоящихъ(по Кондакову, ошибочно — «плавающихъвверхъ и 
внизъ» , р. 79) утокъ. Въ среднемт> пояс*, справа Христосъ съ золотымъ 
ннмбомъ, въ изс^ра-желтыхъ туникЪ и аалл1И, благословляетъ 5-ть 
хлФбовъ, подносимыхъ въ зеленой съ б'блымъ ободкомъ кроши* му- 
жемъ, завернутымъ въ желтый палл1Й, изъ-подъ котораго вид*нъ го- 
лубой рукавъ правой руки. По плечамъ б*лыя клавы съ пурпуро- 
выми коемками. Сзади видно еще полголовы, — Фигура обрезана пере- 
плетчикомъ. СлЪва, въ подобной же одежд* Христосъ благословляетъ 
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челов'Ька съ покровенными б1^дымъ палл1емъ руками. Вероятно, по« 
лагаетъ Бисщони, зд^^сь мы им^^емъ благословен1е 2-хъ рыбъ. На го* 
Л0В1& подносящаго рыбъ темная шапочка, на ногсьхъ черные сапощ, 
рукава красные. Внизу съ об']^ихъ сторонъ киворхя по кролику, 1ду- 
щему грозд1я. 

Листъ X, лицо (II, р. 190 Таб. XIX). Сверху надпись: сКамонъ 
X Матв1я, который одинъ о н']^которыхъ д]Ьян1яхъ говорилъ и ояем'ь» . 
Киворхй на шести столбикахъ, четыре среднихъ соединены подровооб- 
разными арками, въ которыхъ написано: <Мате1Й> , сМатеШ»^ сМат- 
01?» . Внизу третьяго л1&ваго столбца подъ цифрами подпись: «Конецъ 
десятаго канона Матв1я, который одинъ о иЬкоторыхъ д1^ям)|1хъ гово- 
рилъ и писалъ.» Верхъ киворхя украшенъ, какъ и предщущШ, бу- 
тонами и, между ними, утками. Сл^^ва киворхя Христосъ о^ небольшою 
бородкой въ голубоватой туник'Ь и с1^ромъ палл1и, съ бФлымъ^ крас- 
ной полоской окаймленнымъ, нимбомъ, держа въ л'ЬвоЦ рук^^ закры- 
тую квадратную книгу (Бвангел1е), сидитъ на сЪдалщЩ^. По его сто- 
ронамъ стоятъ два ученика, оба въ б^^лыхъ туняжахъ и голубыхъ 
палл1яхъ: справа безбородый, въ синей шапочк]^, с|фва бородатый, въ 
сизой. Подъ этою картиной, сл'&пой въ коричневой подпоясанной ту- 
ник'Ь, съ палкой въ правой рук*]^, опирается н§ плечо мальчика въ 
сапожкахъ, въ сфрой туник*]^, съ палкой въ л||вой рукФ. Между но- 
гами мальчика (в']^роятно , начерченная посл1^^ — у БиспДони ни слова) 
головка. Съ правой стороны киворш вверху; хромой на костыляхъ, въ 
с^^рой тунике и кал^^ка съ скорченой рукоЦ въ зеленой туникЪ. Внизу 
колченопй въ красной туник1^ сидитъ на земл1^. Эти четыре эпизода 
вполне соотв^^тствуютъ разсказу Евангелиста Матвея (глава XV, ст. 
29, 30.) Въ самомъ низу, по обЪ стороны кивор1я, по растешю съ 
ягодами . 

Листъ X, оборотъ (II, р. 191. Таб. XX). Сверху надпись : сКа- 
нонъ десятый Марка, который одинъ о н']^которыхъ д^^ятяхъ говорилъ 
и писалъ» . Арка на двухъ етолбахъ. Въ е^ряЪ подпись: сМаркъ». 
Подъ единственнымъ столбхцтъ цифръ подпись: сКонецъ десятаго ка- 
нона Марка, который о нФкоторыхъ д^ян1яхъ одинъ говорилъ и пи- 
салъ» . Надъ аркой украшенхя изъ растеши и плодовъ; на посл^^днихъ 
сидятъ 7 птицъ. По д'Ьвую сторону арки Христосъ въ Фюлетовыхъ 
туникЬ и паллш, съ б']^лымъ, красною чертою окаймленнымъ , ним- 
бомъ; въ л']^вой рукЬ держитъ чашу, правой подаетъ апостоламъ 
хл'Ьбъ. 11 Апостоловъ расположены рядами: въ первомъ одинъ (Петръ), 
во второмъ и третьемъ ряду по четыре, въ посл^^днемъ два; всФ т)д]^- 
ты въ туннки и палл1и (разныхъ цв^^товъ) и въ шапочкахъ. Это уста- 
новленхе таинства Причащешя, въ которомъДуда не им1^етъ участхя. 
Справа отъ кивор1я входъ во 1ерусалимъ. Христосъ въ той же одеж- 
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д1&, какъ и на нредыдущенъ рисунЕ^^, сидитъ бовомъ на изголуба- 
сФромъ осляти (узды нФтъ) и въ лЪвой рукФ держитъ книгу. Сзади, 
у ноги осла, апостолъ — бородатый, въ синей туник^^, розовоиъ паллш 
и синей шапочк'Ь. Мальчикъ^ въ подпоясанной красной тунике, под- 
брасываетъ б'Ьлую съ узоромъ одежду . За нимъ три мальчика съ паль- 
мовыми В1&ТВЯМИ. По об1^ стороны столбца цифръ канона и надъ еван- 
гельскими сценами, поперегъ — поздн']^йш1я записи о принесенныхъ 
монастырю дарахъ. 

Листъ XI, лицо (II, р. 191. Таб. XXI). Сверху надпись: сКа- 
нонъ десятый Луки, который одинъ о н^^которыхъ д'Ьян1яхъ говорилъ 
и писалъ» . КиворШ на шести столбикахъ, четыре серед нихъ связа- 
ны полуциркульными арками , въ нихъ написано : сЛу ка» , с Лука» , 
«Лука» . Подъ третьимъ (справа) столбцомъ циФръ подпись: «Конецъ 
десятаго канона Луки». Сверху кивор1я плоды и растенхя, съ об^кихъ 
сторонъ по гусю и п^^туху, л'Ьвая гусыня на стилизованномъ тяЪдлЪ. 
Справа отъ кивор1я, въ средине — Христосъ съ б^^лымъ нимбомъ, въ 
св'Ьтло* синей тунике и лиловомъ паллш; на голов^^ шапочка черная; 
благословляетъ правою рукою, которую ц'Ьлуетъ 1уда въ желтой туник1^ 
и сизомъ паллхи , въ черной шапочкЪ , подвязанной подъ бородой. Два слу- 
жителя сзади Христа, одинъ въ синей, другой (правый) въ красной под- 
поясанныхъ туникахъ и желтыхъ штанахъ и черныхъ сапогахъ. 
Правый держитъ Факелъ. Кондаковъ ошибочно полагаетъ, что зд^^сь 
изображено исц^^ленхе Малха; в1^рно опред1^лено дЬйствхе в. И. Бу- 
слаевымъ. Подъ этою картиной цв^^токъ. Сл^ва отъ кивор1я, противъ 
цЪлованхя 1удина, пов^сившШся на дерев'Ь 1уда, въ сизомъ подпоя- 
санномъ хитонЪ. Около 1уды надпись: <1уда секар10та.... и пов1^ 
сился сацъ на фиговомъ дерев'Ь» . Подъ етимъ — внутренности 1уды 
клюетъ воронъ« 

Листъ XI, оборотъ (II, р. 193 Таб. XXII). Сверху надаись: 
сКанонъ 10 1оанна, который одинъ о нФкоторыхъ Д']^ян1яхъ писалъ». 
Кивор1й на шести столбикахъ, четыре среднихъ соединены арками, 
въ которыхъ написано: «1оаннъ», Лоанпъ», «1оаннъ». Подъ треть- 
имъ (справа) столбцомъ циФръ подпись: сКонецъ канона десятаго 
1оанна» . Надъ киворхемъ листья стилизованные и четыре птицы. 
Сл'Ьва отъ КИВ0Р1Я Христосъ въ той же одежд'Ь и съ такимъ же ним- 
бомъ, какъ и при вход]^ во 1ерусалимъ. Справа отъ кивор1я си- 
дитъ на сизой подушк'Ь безбородый челов1^къ въ б:Ьловатой тупике 
и розовой мант1и. Передъ нимъ столъ, сверху б']^лый, съ боковъ син1Й, 
испещренный разными красками. Справа у стола юноша въ корот- 
кой, подпоясанной туник'Ь, босой. Ассемани и Бисц10пи полагаютъ въ 
этой сценЪ призван1е Христомъ Мате1я мытаря, сидящаго за сто- 
ломъ. Такое толкован1е нев'Ьрно. Кондаковъ совершенно справедливо 
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утверждаетъ, что это Христосъ передъ Пилатомъ. Поел* рясунковъ 
Россанскаго Евангел1я, л^тт. сомв'ён1я въ этомъ. За столомъ содитъ 
Пилатъ, а передъ нямъ курьеръ (сцгеог). Вни;|у съ о6*ихъ сторонъ 
по стпл изо ванному цв-Ьтку. 

Этииъ кончаются рисунки каноновъ. Порядокъ ихъ опреггЁляется 
налписяин. Посл1Ьднею картипою мы пи'Ьемъ судъ надъ Спасптеленъ. 
За судомъ хронологическп должно сл'бдовать распят1е, од'Ьд. 

Листъ XII, лпцо (И р. 193. Таб. XXIII). Верхннхъ \\ листа 
отделены отъ остальной трети иоперечноЙ чертой. Вверху распят1е. 
Самое древнее изображен1е .чтого сюжета въ живописи: дв* горы 





олужатъ Фоноиъ. Оправа солнце, сл'Ьва луна. Оба св-Ьтила изображены 
дисками, для сплнц(1 внутри жедтаго диска, нисколько къ л'Ьвой сто- 
рон*, другой, также желтый дискъ, съ лпцонъ; для луны въ синемъ 
диск*, къ правой сюрон* его. б'Ьлый полум'Ьсяцъ. Предъ горамн три 



СИР1ЙСК0В БВАНГЕЛЕ ^[АВРЕНТIАНСКОЙ БИБЛЮТЕКИ. 27 

креста четвероконечныхъ^ безъ всякихъ подножекъ и перекладинъ 
(кром'Ь главной). Кресты изъ брусьевъ врыты нижнимъ концомъ въ 
землю, гд1^ (какъ видно изъ боковыхъ крестовъ) утверждены кольями. 
На среднемъ кресте распятый Христосъ съ золотымъ нимбомъ, окай- 
мленнымъ голубой полоской . Надь нимбомъ на крестЬ надпись еврей- 
скими буквами: сСей есть Царь 1удейск1Й)>. Христосъ съ бородой и 
длинными власами; на Немъ Ф10летовый безрукавный коллобШ съ 
двумя золотыми кланами. Спереди коллобШ какъ бы разорванъ свер- 
ху, и съ большими прорехами съ боковъ, такъ что сл'бва грудь 
Спасителя открыта. Т^^ло Спасителя пригвождено 4-мя гвоздями: ру- 
ками и ногами; при чемъ гвозди пробиваютъ ноги не въ ступн^Ь, а 
выше щиколотокъ. Изъ ранъ рукъ течетъ кровь. Но об1^ стороны 
Спасителева креста два лица. Сл^ва воинъ въ короткомъ св^^тлокрас- 
номъ полукаФтаньи, подпоясанномъ свитымъ б']^лымъ кушакомъ. Че- 
резъ правое плечо перевязь, на ней мечъ. На ногахъ длинные, чер- 
ные сапоги; голова не покрыта. Этотъ воинъ коп1емъ прободаетъ 
Христу бокъ. Надъ головою воина греческими буквами надпись: Хоу1Уоа. 
Справа у креста мужчина въ длинной б'Ьлой, съ широкимъ клавомъ, 
туник^^ держитъ въ л'Ьвой рук^^ сосудъ, какъ бы деревянный, а пра- 
вою рукою подноситъ Христу напоенную уксусомъ и желч1ю губу 
на длинной палк'Ь. У подножхя крехта три воина: среднШ въ бФлой, 
правый въ голубой, л^вый въ желтоватой короткихъ туникахъ, съ 
перевязями и мечами, разыгрываютъ на пальцахъ (Гаге а1 1оссо. 
Висщони.) желтый хитонъ Христовъ. Справа крестъ злаго разбойника, 
сл'Ьва благоразумнаго . Разбойники наг1е, только около чреслъ б^лыя 
повязки съ узломъ спереди. На-крестъ по груди веревками гЬла раз- 
бойниковъ привязаны къ крестамъ. Пригвождены они каждый 4 гвоз- 
дями. Изъ ранъ рукъ течетъ кровь. У поднож1я креста благоразумнаго 
разбойника (сл'Ьва),.лицомъ ко Христу, Богоматерь и ^постолъ 1оаннъ. 
Богородица въ одежде прежде описанной, Фхолетоваго цв'Ьта. Нимбъ 
золотой съ голубою каемкой. На 1оанн1^ туника и паллШ &Ьлые. На 
голов1^ плоская темнаго цв']^та шапочка, подвязанная подъ бороду. 
Съ противуположной стороны, у П0ДНОЖ1Я креста злаго разбойника, 
три жены лицомъ къ Христу. Первая (справа) въ желтой нижней и 
голубой верхней одежд^^; вторая въ лиловой нижней и желтой верхней, 
третья— въ голубой нижней и ф1олетовой верхней одежд:^; посл^Ьдняя 
окаймлена бахрамой. На вс^^хъ трехъ платы того же цвЪта, какъ и 
верхняя одежда; какъ мы увидимъ, третья жена есть Мар1я Магдалина. 
Въ нижней трети листа изображены событ1я тотчасъ же посл1^ 
Воскресен1я Христова. Реальное представлен1е самаго акта Воскресе- 
шя въ русскую иконопись взошло и пришло съ Запада весьма не- 
давно. Въ нашихъ подлинникахъ и древнихъ сгЬнописяхъ Воскресенхе 
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Христово зам'&няется Сошествхемъ Спасителя во адъ. Зд^сь мы видимъ 
совершенно оригинальное выражен1е совершившагося воскресешя. 
Розоватое небо, пурпуровыя облака выражаютъ утро ^ сзади вертоградъ . 
Въ средин'Ь гробъ Господень, въ вид^^ храмика на колонкахъ (Конда- 
ковъ назыв€1етъ ихъ юническими, — он'Ь скор^^е по капителямъ коринв- 
смя, на самомъ же д^^л^ зцЪсъ яЪтъ никакого опред'^^еннаго архи- 
тектурнаго ордена). Одна створка двери полуотворена, внизу пристав- 
лена л^^сенка. Изъ двери огненные лучи поражаютъ трехъ воиновъ, 
стерегшихъ гробъ; одиоъ изъ нихъ (справа), въ короткой лиловатой 
туник'Ё съ краснымъ щитомъ, б^^житъ; среднШ (туника розовая, штаны 
желтыя, щитъ голубой) лежитъ и движевхемъ правой руки какъ бы 
защищается; третШ (туника б'Ьлая) поверженъ на землю, щитъ (розо- 
вый) брошенъ въ сторону. Сл1^ва отъ гроба на скамь'Ь сидитъ Ан- 
гелъ въ б^^ломъ од^янш съ золотымъ клавомъ; на голов'ё стемма, въ 
л^вой рук'Ё жезлъ. Надъ головой золотой нимбъ съ голубою каймой. 
Ангелъ обращается къ находящимся передъ нимъ двумъ женамъ. Одна 
въ одинаковой совершенно одежде съ Богоматерью на предыдущемъ 
рисунк^^ и такимъ же нимбомъ съ алавастромъ въ рук^^, другая въ 
одежде одинаковой съ Мархей Магдалиной (граверъ опустилъ имею- 
щуюся на ПОДЛИННИК'^ бахраму), съ жаровней или курильницей въ рук^. 
Несомненно мы и им^емъ передъ собою Богоматерь и Мар1Ю Магда- 
лину. Художникъ, вероятно, имелъ въ виду текстъ Бвангел1я отъ 
Матвея (ХХУШ, 1): «По прошеств1и же субботы, на разсвет* пер- 
ваго дня недели, пришла Мар1я Магдалина и другая Мархя посмотреть 
гробъ», — разумея подъ «другая Марая» Богоматерь. Съ правой сторо- 
ны отъ гроба Христосъ въ белой тунике съ кланами и такомъ же 
палл1и благословляетъ павшихъ передъ Нимъ на колена Богородицу 
и Магдалину въ техъ же одеждахъ. 

Листъ XII, оборотъ (И, р. 196. Таб. XXIV). Вознесете Господне. 
Фономъ верхней части служитъ небо, нижней — горы. Въ верху, по 
угламъ солнце и луна въ четвертяхъ круга. (Рога на солнечномъ лике 
и р^ка ошибочно приставлены граверомъ. Бисцюни.) Луна въ виде 
человеческаго лика съ полумесяцемъ на голове (Д1ана). Въ средине 
верхней части голубая мандорла съ белымъ ободковгь. Въ мандорле 
стоитъ Христосъ въ светлолиловой тунике съ золотымъ клавомъ и 
беломъ ааллш; надъ головой золотой нимбъ съ красной каймой: ле- 
вой рукой Христосъ опирается на огромный свитокъ (Кондаковъ — не- 
правильно, «развернутый»), правою благословляетъ. Мандорлу поддер- 
живаетъ снизу многоочитое животное, по виден1ю 1езек1иля. Огнсн- 
ныхъ четыре соединенныхъ крыла съ очами, по нимъ разбросанными; 
между крылъ четыре головы: человека, орла, льва и тельца. Снизу 
рука (виденхе рукъ), по бокамъ между крыльями 4 колеса. Сверху 
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нандорлу дершнтъ съ обЬяхъ сторои'ь два летящяхъ ангела аъ голу- 
быхъ и красныхъ одеждахъ, съ золотыип, красныыъ окаймлеыньши 
нимбами, крылья голубыя. Оть мнндорлы и миогоочптыхъ огненныя 
□олосы. Съ об'&пхъ сторонъ къ маыдирл* (престолу Господа) подб*- 
гаютъ 00 ангелу въ аодобной предыдущииъ одежд'Ё. Ангелы аодноснтъ 
ва покровенныхъ рукахъ в'&нцы (ыученцческ1е). 



тстпг 




Въ средин.!; нижней частн^Бигороднци сь цодъагымн руками (огаи») 
въ длинной ф]олв'говоЙ туникЪ, подаоясанной бФлымъ ноясомъ, а 
Ф1олетовой асе Фелони. Платъ того же цвЬта, съ б^лой каймой у лица. 
Киибъ золотой съ синимъ ободкоыъ. Башмаки красные. По сторонаыъ 
Богоматери по ангелу съ жезлами, въ б'Л!ЛОП одеждЪ. Крылья сверху 
желтыя; этотъ цв'Ьтъ переходить къ концаиъ въ зеленоватый. Воло- 
сы на глаоахь сдерживнюгси стемиами. Нимбы Золотые съ красной 
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каЙ1б[ой. Ангелы обращаются къапосто л амъ, расположеннымъ по шести 
съ каждой стороны. Одежда апостол овъ почти одинакова съ одеждою 
ангеловъ^ но два изъ нихъ отличаются отъ другихъ. Одинъ (справа) 
въ красномъ палл1и и шапочк^^ съ крестомъ (епископскимъ жезлоиъ) 
на плечЪ. Это Петръ, которому Христосъ поручилъ пасти овецъ Сво- 
ихъ. Другой, лысый, съ открытой головой, въ голубой туник* и 
желтомъ палл1и, держитъ въ рукахъ книгу. Кондаковъ предполагаетъ , 
что это Апостолъ Павелъ. Можетъ быть. Т^иъ бол'Ье, что Апостолъ 
Павелъ, когда типы установились, всегда изображается лысымъ. Но 
можетъ быть, это и Евангелистъ Лука съ книгою (Д*ян1я Апостоль- 
скхя), въ которой онъ одинъ подробно описалъ ,чудо Вознесен1я, и 
описалъ какъ очевидецъ. Живописецъ и сл^довалъ разсказу Еванге- 
листа Луки (архангелы въ б'&лыхъ одеждахъ). Бисц10ни этому апостолу 
не даетъ никакого имени. 

Листъ XIII, лицо (II, р. 172 Таб. II). Поел* Вознесен1я Господня, 
центромъ Христовой общин^ы сделалась Богоматерь : поэтому полагаю , 
что за Вознесенхемъ должна следовать именно мишатюра съ изобра- 
жен1емъ Богоматери во слав* . Киворий на четырехъ красныхъ колон- 
нахъ, на верху растителызые орнаменты, съ об*ихъ сторонъ вверху 
по павлину съ опущенными хвостами. Среди киворхя стоитъ Богома- 
терь на украшенномъ камнями подножш. Хитонъ, Фелонь и платъ 
кармазиннаго цв*та съ золотыми, красными и Фюлетовыми оживками. 
Башмаки красные. Нимбъ золотой съ двойной каймой: голубой и 
красный. Въ рукахъ Богородица держитъ Предв*чнаго Младенца, при 
чемъ правая нога Христа покоится въ л*вой рук* Богоматери (по- 
дробность опущенная граверомъ. Бисцюни.). Христосъ — сложивъ руки 
на церсяхъ, въ голубой, длинной туник*, препоясанной по чресламъ, 
рукава узкхе . Ннмбъ золотой съ голубой каймой . И такъ , мы им*емъ 
зд*сь самую древнюю мишатюру, гд* Богоматерь съ ПреДв*чнымъ 
Младенцемъ представлена въ прославленномъ вид* по православной 
символик*, какъ престолъ родившагося отъ Нея Христа. 

Листъ XIII, оборотъ (II р. 171 Таб. I). Въ первой глав* 
Д*ян1Й Апостольскихъ за разсказомъ о Вознесеши непосредственно 
сл*дуетъ разсказъ о первомъ собор* апостоловъ, на которомъ былъ 
въ число дв*надцати избранъ Матехй, на м*сто Туды Искар10та. Это 
событхе и изображено на описанной мишатюр*. Кивор1й на двухъ 
крлоннахъ, съ листвянымъ орнаментомъ на двускатномъ верху. Съ 
боковъ сверху по .утк*, и передъ каждою какой-то знакъ, — можетъ 
быть, стилизованный якорь, какъ спмволъ надежды? Въкиворш сводъ, 
къ которому подв*шены три св*тильника, — сл*довательно, горница и 
вечеръ. Но горница представлена лишь въ разр*з*, и, по визант1й- 
скому обычаю, д*йств1е изображается снаружи: поэтому вм*сто пола 
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и с1&далищъ — земля съ цв^^тами. Въ горницЪ одиннадцать апостоловъ 
сидятъ на подушкахъ полукругомъ (сигмою), какъ въ Рукописи Дао- 
скорида два собран1я врачей. На рисунк* Бисц1они поставилъ при 
апостолахъ римск1я циФры: ихъ н*тъ въ подлинник^^. Но имена по- 
чти 1вс*хъ апостоловъ обозначены подписями. На первомъ м-ЬстЬ сл'Ьва, 
т. е. на старшемъ м1^ст^, которое, какъ въ Римсвомъ Евангелши въ 
мозашгЬ Апполинар1я Новаго въ РавеннЬ, въ Тайной вечери зани- 
мается Христомъ, сидитъ Петръ, поднявъ руку съ греческимъ благо- 
словешемъ: онъ ведетъ р*чь. Рядомъ съ Петромъ(^ 2), вероятно, Туда: 
ибо имена остальныхъ апостоловъ надписаны, а при этомъ надписи 
нФтъ, а недостаетъ лишь 1уды. Дал^^е (Л6 3) 1аковъ АлФеевъ съ стем- 
мой на голов*]^: такая повязка, по предан1Ю, носилась Хаковомъ братомъ 
Господнимъ ;сл^|}довательно мы здФсь имФемъ самое древнее отождествле- 
н^е8тиxълицъ.(^!&4)воломей,вм'Ьсто Варволомей (Баръ, Варъ' — сынъ). 
(Де 5) Андрей, (Де 6) 1оаннъ, (Лг 7) Филиппъ, (* 8) Матвей, (* 9) 
Симонъ, (Л6 10) 1аковъ сынъ Зеведеевъ, (Ле 11) 0ома. Впереди, въ 
средние, стоять два мужа лицомъ къ Петру (^6Л• 12 и 13) — 1осифъ 
Варсава и Матехй. Между посл^^дними надпись вдоль: <И такъ надобно, 
чтобы одинъ изъ т'Ьхъ, которые находились съ нами во все время, 

когда пребывалъ и обращался съ навга Господь 1исусъ , чтобы 

онъ съ нами былъ свлд^^телемъ воскресешя Его... и поставилъ дво- 
ихъ:1осиФа Баръ-саба прозванный Юстомъ и Матехя, и, помолившись, 
сказали: Ты, Господи, сердцев']^децъ вс^хъ, покажи кого изъсихъ дво- 
ихъ избираешь.... и бросили жреб1Й., и выпалъ Матв1ю и онъ сопри- 
численъ былъ одиннадцати Апостол амъ», — сл^д. отрывки изъ Д^ян. 
Апостол., гл; I, ст. 21-26. Вс* од4ты въ туники ипаллш голубова- 
таго цвФта, кром1^ Вареоломея, Симона и Варсавы, на которыхъ 
одежда красноватая. 

Листъ XIV, лицо (II, р. 198. Таб. XXVI). Естественно за этимъ 
должно следовать, описанное во II глав^ Д1^ян1й Апостольскихъ , 
Сошествхе Св. Духа на Апостоловъ. Сводъ, надъ которымъ поднима- 
ется рядъ растеши (райскихъ, небесныхъ). Въ ^ередин* свода Св. 
Духъ въ ъщ!^ голубя, спускаюпцйся головой внизъ; изъ головы 
внизъ лучи св^^та. Подъ изображешемъ Св. Духа Богородица стоить 
въ подпоясаниомъ длинномъ хитон:Ь и фслон^Ь лиловатаго цв^та; такой 
же платъ на голове съ бФлою оторочкою около лика. На голов'Ь нимбъ 
б^лый, съ красной каймой: башмаки красные. По об:Ь стороны Бого- 
матери 12-ть Апостоловъ въ два ряда, т. е. по три въ каждомъ ря- 
ду со стороны. Всё въ б^^лыхъ нимбахъ (впервые на апостолахъ) съ 
голубыми каймами. Большинство одЬто въ б^^лыхъ туникахъ и голу- 
быхъ палл1яхъ; остальные,, наоборотъ, въ голубыхъ туникахъ и бФ- 
лыхъ палл1яхъ. На туникахъ дв* пурпуровыя к лавы съ б'Ёлой ере- 
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ДИВНОЙ ПОЛОСКОЙ. Надъ главами Богородицы и Апостоловъ огненные 

Я8ЫКП. 




Листъ XIV, оборотъ (II, р. 197. Таб. XXV). По ма*Н1Ю Кон- 
дакова, выходная мпахатюра, по-моему— завлючительпая по общему 
порядку, накъ оборотъ листа, на лицевой сгоронЬ котораго С'ошеств1е 
Св. Духа, хронологически — оосл'Ьдаяя новозав* гваа сцена Сир1Йскаго 
кодекса. Храмикъ (часовня), на заостренной крыш1з котораго четверо- 
конечвый крестъ наяблов'&. Сверху по сторонамъ по голенастой цтидЬ 
я грозд1Ю. Въ храмцк11. кнкъ бы въ рам* (внизу обрамляетъ черта), 
Фонъ которой устаслеаъ растен1Я»н п на земли цв'ёты. — пом-Ьщается 
тровъ. Въ этомъ представлев1п Кондаковъ. и накъ мн* кажется, спра- 
ведливо, вндптъ рай. 

На тронЪ (желтомъ), съ розовой подушкой п камннмп украшенной 
подножкой, въ голубомъ ореол* (мавлорлЬ) спдш-ь Христосъ, съ «а- 
леньвой бородки, дмвольно короткнип волоспмп, въ сивей туник* и 
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ф1олетовонъ палл1и. Нинбъ золотой съ красной кайиой. Правая рука 
благословляетъ , л^вою опирается ва закрытую книгу. У трона Гос- 
подня, какъ □редстоящ1е, вемвого впереди, двое съ непокрытыми 
главами въ «елонахъ и туянкахъ коричвеватаго цв4та, съ клавами 
начертанными по туникаиъ, покровевныня руками- держатъ евангел1я; 




за наждыыъ изъ нихъ, какъ бы поддерживая первыхъ, стоитъ по 
монаху, въ коричневато- сннихъ туникахъ и П(1лл1яхъ, сл1^ва въ остро- 
вонечномъ съ крестомъ спереди кукулш, справа въ синей шапочк*. 
Ассемани (I р. 46) виднтъ въ этой вартинЪ Христа, сидящаго на 
тронФ, среди четырехъ предстоящихъ ученыхъ (<1ос1оп1т), Бисцхони 
толвуетъ, что въ этомъ рисунк* желалось выразить мысль Христа: 
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сид^Ьже два пит трхе собрани во имя Мое, ту есмь посред^^ пхъ.» Въ 
монах'Ь въ вукул^ Ассемани видитъ Бфрема Сирина , Кондаковъ Рабулу. 
Я позволю себ'Ь несколько иное толковаше, нажущееся мяЪ бол'Ье 
в'Ьроятнымъ . Прнпомнимъ одно м']^сто изъ посл^слов1я Рабулы, по 
переводу Монфокона, приведеннаго въ начал*]^ этой статьи: сКто же 
будетъ читать въ этомъ кодексе, да молится о святыхъ и боголюби- 
выхъ и доброй памяти достойныхъ Хоанн'Ь пресвитер!^ изъ Ларбива, 
и И с а а в *& д1авон'Ь изъ Гайнаты , воторые переселились изъ сего в^ва 
во Господу, ихъ же трудомъ и д'Ьломъ этотъ водевсъ получилъ начало, 
и за превосходнаго ХристоФО^эа Лугента и Мартирхя пре- 
свитера того же монастыря, и благороднаго господина моего Дамь 
ана завоннива соборнаго храма Протогена, воторый составилъ, и 
издалъ, и совершилъ посл'Ьнихъ^ въ порядовъ привелъ, соединилъ 
и положилъ этотъ водевсъ въ монастырь соборнаго храма господина 
моего 1оанна въ Загб*» . (I, р. 44). Изъ этого слЬдуетъ, что въ 
живыхъ при овончан1и вниги остались лишь Дам1анъ завоннивъ и 
валлиграФъ Рабула. Странно (для той эпохи) еще живущихъ пом-Ьщать 
въ раю; другое д*ло — въ Боз'Ь свончавшихся . Поэтому я полагаю, 
что впереди престола Христова стоятъ съ подносимыми евангел1ями 
пресвитеры: Тоаннъ и Мартирхй, сзади 1оанна монахъ въ вувул'6 — 
Исаавъ д1авонъ, ибо въ синайсвой цер1(ви св. Бватерины врайнхй л'Ь- 
вый медальонъ изъ ряда медальоновъ ограничивающихъ снизу олтар- 
ную абсиду, 1оаннъ д1авонъ (надпись), тоже съ вувулемъ на голов'Ь. 
Четвертый же сл^ва простой монахъ ХристоФоръ Лугентъ.*И тавъ 
въ посл'^^дней минхатюр'Ь мы, в']^роятно, им^^емъ иллюстращю посл'6- 
СЛ0В1Я водевса. 

Мы овончили описан1е митатюръ, въ воторомъ почти везд*]^ сл'бдо- 
вали опиоашямъ Бисщони. Постараемся сделать выводъ. 



1) Изъ предыдущаго сл-Ьдуетъ: а) что порядовъ мишатюръ СирШ- 
сваго евангел1я возстановляется вполн'6, и что тольво одинъ листъ 
перем']^щенъ, 3 листа перевернуты переплетчивомъ, — я сравниваю съ 
порядвомъ, въ воторомъ описываютъ мишатюры Ассемани и Бисщони, 
а не Н. П. Кондавовъ, у вотораго совершенно иной порядовъ; б) 
что мишатюры ъсЪ на-лицо и ни одной не утратилось; в) что эти 
мин1атюры всегда были приложены въ вонц'Ь четвероевангел1я, т. е. 
посл*]^ посл'Ьслов1я Рабулы, а не въ начал:)^. В^^роятно, первые, за- 
думавш1е списать, при сравненхи списвовъ и переводовъ, четверо- 
евангел1е, сначала и не им'Ьли въ виду уврашать водевсъ рисунвами, 
и тольво посл'ЬднШ рачитель этого д'1^ла — Дамханъ завоннивъ присое- 
динилъ ваноны и рисунви. 
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2) Н. П. Кондаковъ (1. с. р. 71) говоритъ: «Ёвангед1е Рабулы 
по своимъ мин1атюрамъ. ихъ вомпозицш и техник'Ь, отчасти оринад- 

дежитъ перюду предшествующему «Небрежная грубость или 

техническая неум'Ьдость исполнен1Я, напротивъ искуство композ1Гщи 
указываютъ на то, что мин1атюристъ долженъ былъ пользоваться 
готовыми оригиналами» . Это мн^н1е бол^е чг&мъ в'Ьроятно (оригиналь- 
на лишь посл'бдняя мишатюра; можетъ быть, впрочемъ, и она есть 

' только перед'Ьлка). Я, впрочемъ,' нахожу въ пользу этого ин'Ьтя и 
ФактичесвШ доводъ. Въ «Распятш» надъ воиномъ, прободающимъ 
бокъ Искупителя, написано греческими буквами ЛОГШОС, а на верх- 
немъ конц'Ь креста Христова еврейск1Й титулъ: «сей есть Царь 1удей- 
СК1Й» приходится не только на древ'Ь, но и по бокамъ его (на не&Ь). 
Мн* кажется, что это могъ сд'Ьлать Рабула лишь въ томъ случа*, 
что онъ, будучи искуснымъ писцомъ, вовсе не зналъ ни по-гречески, 
ни по-еврейски, а не жмЪя переводовъ этихъ словъ, копировалъ ихъ, 
не понимая смысла. При копировке надписи надъ крестомъ, онъ не 
съум^Ьлъ сд'Ьлать узкую надпись на древ'Ь, и она вышла на поля. 
Что же касается имени воина, мы знаемъ, что нанесеше Христу 
удара коп1емъ (Хоух^) говорится въ одномъ евангелш отъ 1оанна 
(XX, 34) и гл,'Ьсъ воинъ не названъ по имени. Впосл'Ьдствхи его 
стали называть коп^йщикомъЛОГХ1К08, — отсюда (по предатю) сотникъ 
Логгинъ, А0ГГШ08. Въ мишатюр:)^ пропущено либо X, либо Г. Про- 
рокъ Захар1я изображенъ съ серпомъ. Въ еврейскомъ текст^Ь проро- 
чества Захарш, въ V глав'Ь ст. I, сказано ше^Ша (свитокъ), а 
серпъ, какъ у Исаш 18, 5 пишется шегтёга. Во всЬхъ переводахъ 
1 прямо съ еврейскаго (кром'Ь греческаго ЬХХ толковниковъ), на дан- 

1 I номъ м'бст^ стоить свитокъ: такъ у преподобнаго 1еронима Уо1итеп, 

\\\ у Лютера ВйеГ, у Мартина гои1айх, въ Русскомъ синодальномъ — 

свитокъ.^ Въ Греческомъ ЬХХ 8р67^аVОV, откуда и въ славянскомъ 
серпъ. СирШцы уже во второмъ в-Ьк* (по свид*т. Никольскаго) им'Ьли 
превосходный переводъ ветхаго зав'бта. ЛетящШ серпъ надъ главою 
Захар1И можетъ быть лишь Греческаго происхожден1я. Мн* кажется 
очень в'Ьроятнымъ предположенхе, — чтб впрочемъ отчасти видно и 
изъ н'Ькоторыхъ другихъ частностей,— что оригиналы, доставленные 
Рабул* для копировки, были греческхе, т. е. визант1йск1е, хотя 
подъ вл1ян1емъ чисто сирШскимъ, крайне восточнымъ и монастыр- 
скимъ, могли претерп'Ьвать н^^которыя и8М'Ьнен1я, напр. шапочки 
(скуФьи), иногда подвязанныя подъ бороду (клобуки). 

3) Самыя древшя рукописи съ лицевыми изображешями новозав'Ьтныхъ 
сюжетовъ— это Россанское евангелхе и Рабулы, оба конца VI в'бка. 
Но способъ рисовать совершенно различный. Въ Россанскомъ кодексЬ 
за первопланными Фигурами внизу, между ногами, не рисуются око- 
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нечности Фигуръ сзади поставленныхъ, вавъ въ свитке 1исуса Нави- 
на, ЕВЕъ низъ горы между ногами Моисея передъ Еупиною на мо- 
гв.11пА абсиды Синайснаго храма св. Енатерины. Зд^^сь же, въ СирШ- 
СЕомъ евангелш, Фигуры заднхя, ванъ и переднхя, одинавово вырисо- 
ваны, кавъ въ водеЕсахъ Ил1ады, Вирсилхя и В'Ьнсномъ Бытш. И 
тутъ вижу раз^шч^е м^Ьстныхъ прхемовъ. Тамъ (Рос. иод.) вл1ян1е Аде- 
Есандрш; зд-Ьсь (еванг. Рабулы) вл1яше южно-европейсЕое: Рима и 
Грещи. Но есть и сходство между этими ^кодевсами: именно — вл1яН1я 
1-й части апонриФичесваго евангел1я Влкодима въ сочиненш сцены 
суда у Пилата, непохожей на то, вакъ этотъ сюжетъ травтуется на перво- 
христгансвихъ сарвоФагахъ. Конечно, это тольно свид^бтельствуетъ о 
сильномъ распространенш названнаго аповриФа со второй половины 
V в'Ька, не ран'бе этой эпохи и могутъ быть оригиналы, вопирован- 
ные Рабулою. 

4) Одежда проровсюъ, ризы пророчесвхя, вавъ нажется, въ эпоху 
написашя СирШсвихъ мишатюръ установилась вполн'Ь, какою оста- 
лась въ нашей иконописи и до сего времени, т. е. длинная туника, 
палл1Й, ноги босыя съ подвязанными сандал1ями, на голове нимбъ. Въ 
рукописи 27 пророческихъ изображенШ: Ааронъ, Моисей 2 раза, 
1исусъ Навинъ, Самуилъ, Давидъ, Соломонъ, Ос1я, 1оиль, Амосъ, Ав- 
дШ, Лона, Михей, Наумъ, Софошя, 1овъ, Исахя, Аввакумъ, Аггей, 
Захар1я, 1ерем1я, 1езек1иль, Дан1илъ, Малах1я, Блиссей, Ил1я (въ Пре- 
ображенш), 1оаннъ Предтеча (въ Крещеши). Особыми одеждами отли- 
чаются только: Моисей при принятш запов'Ьдей, Ааронъ, 1исусъ На- 
винъ, Давидъ, Соломонъ, Даншлъ и Предтеча. Не им'Ьютъ нимба: 
1исусъ Навинъ, Самуилъ, 1она, Даншлъ и Предтеча, при чемъ кром^^ 
1оны и 1оанна всЬ неим^^ющ1е нимба отличаются особымъ головнымъ 
уборомъ: 1исусъ Навинъ шлемомъ, Самуилъ шапкой особаго рода, 
Даншлъ особымъ калаеомъ или титуломъ. Въ рукахъ, кром'Ь Мои- 
сея, Аарона, 1исуса Навина, Самуила, Давида и Соломона, у про- 
роковъ въ рукахъ свитви. Ааронъ и въ нашей иконописи ставится 
въ числ'6 пророковъ (на пр. въ Спас^-Нередицкомъ) . 

5) Точно также установились ризы апостольсшя , он'Ь одинаковы 
съ одеждою апостольскою въ Россанскомъ кодексе. Длинная туника 
съ клавами, паллШ, на ногахъ сандалш, у многихъ на головахъ ша- 
почви (голубыя или Ф10летовыя). Нимбовъ они не им'ёютъ, только 
въ митатюр'6 Сошеств1я Св. Духа вс^ апостолы съ нимбами, какъ 
освяп^енные Св. Духомъ. 

6) Ангелы также изображаются, кавъ и въ Россанскомъ кодексе, 
въ нимбахъ, волосы въ большинстве случаевъ поддерживаются стем- 
мою; у архангел овъ въ рук'Ё жезлъ^ всЬ въ длинныхъ тунивахъ съ 
влавомъ и паллш. Крылья не б'Ьлыя, а цв'Ьтныя. 
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«Очевидно, передъ нами изображена беседа Апостоловъ посд^ 
Сошеств1я Св. Духа, и притомъ бес^^ да происходить на разныхъ 
язывахъ, такъ что дв* Фигуры въ сцен'Ь не понимаютъ другъ друга 
и вся правая сторона внимательно и съ недоумЪшемъ прислушивается 
къ непонятной р'Ьчи Апостола Андрея (?), а дв'Ь Фигуры изъ собрав- 
шагося народа, стоя, слушаютъ его съ удивленхемъ. И такъ, эта 
композищя Сошеств1я сходится съ поздиМшею визант1йскою лишь 
въ томъ, что Апостолы .сидятъ въ полукружш: драматическая сцена 
не имЬеть зат^^мъ ничего общаго съ тФмъ торжественнымъ засЬда- 
шемъ Апостоловъ, которое видимо и нам:Ьренно было скопировано съ 
обычнаго изображен1я вселенскихъ соборовъ: это былъ первый соборъ. 
Но эта композищя также наглядно объясняетъ намъ тЪ врата или 
непонятный темный сводъ, въ которомъ появляется посл-Ь образъ М1- 
ра — народа, въ вид* царя и смерда, и который уже съ IX и X в-Ька 
сталъ непонятен!» и далъ поводъ къ различнымъ темнымъ, символи- 
ческимъ объяснетямъ: это не бол'Ье какъ центръ триклишя, неум*- 
лымъ копирован1емъ Превращенный въ подземелье» . Поел** приведен- 
ныхъ переводовъ сир1йскихъ надписей на рисунке, мы видимъ, что 
все толкованхе Кондакова неверно и произвольно; т*мъ не мен-Ье сход- 
ство композищи съ позднЁйшимъ изображен1емъ Сошеств1я Св. Духа 
(по Восточному переводу) на столько сильно, что ввело въ ошибку 
такого опытнаго и знающаго изсл-Ьдователя, какъ Н. П. Такое сход- 
ство изображешй столь различныхъ сюжетовъ, какъ избран1е Матехя и 
Сошеств1е Св. Духа, не можетъ быть случайнымъ, — зд-Ьсь должна быть 
внутренняя связь. 

Сошествхе Св. Духа, по греческому под^рннику Д10нис1я, въ руко- 
писномъ сборник* XVII в^ка принадл. 0. И. Буслаеву (см. его статью: 
«Общ1я П0НЯТ1Я о Русской иконописи, стр. 102), описывается такъ: 
«Здан1е. Двенадцать Апостоловъ сидятъ кругомъ. Подъ ними небольшой 
сводъ, въ которомъ находится старый челов'Ькъ, въ рукахъ держитъ 
убрусъ съ 12 свитками; на голов^Ь его царск1й в*нецъ. Надъ нимъ 
написано: мхръ (хоа^хос)- Вверху Духъ Святый въ вид* голубиномъ. 
Кругомъ велик1Й св-Ьтъ. Двенадцать огненныхъ языковъ отъ голубя 
нисходятъ на Апостоловъ». Символъ м1ра такъ толкуется въ вашихъ 
подлинникахъ : «Что есть: сЬдой челов^къ старостш одержимъ, въ 
месте темпе, риза на немъ червлена, венецъ царск1й на голове его, 
въ рукахъ своихъ ивгбя убрусъ белъ, а въ немъ двенадцать свитковъ? 
Тол къ сему: человекъ глаголется Весь мхръ, а еже старостш одер- 
жимъ — Адамовымъ грехопаденхемъ, а еже въ месте темпе — шръ въ не- 
верш бяше прежде; риза же червлена — приношенхе кровныхъ жертвъ 
бесовскихъ; венецъ же царск1й на главе его, — понеже убо царствоваше 
тогда, въ м1ре грехъ; а еже въ рукахъ имея убрусъ белъ, въ невгь 
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япваостж. 



яе 12 евятковь. — еяршь. — Апостолы 7*'^^^'^ саокгь кеь шръ про- 
егЬтята» . Та1ое объясаете ежяшкояъ затМлио. чгибял бшь жревшикь; 
оно очевидно з»1гЬюио явоЙ толгь. толь утрачеввнй во врешевн, — 




к 1р(гае1 кпвн мш- п Древм- 
п СПБ. (Прохпро>ъ). 



такихъ случаевъ въ вашей лковописи по оодлинвиканъ не пало. Такъ, 
греческая нвдаясь на крестчатоиъ вныб1& Саасителя о пи, означающая 
сый,су1Ц1Й, была аревращеиа незвающвмн по-гречески иконописцвнн 
въ «он, прпченъ оыегу заи'Ьннли буквою », по численноку значешю 
(||г=»=800), и ВТО повело къ санынъ тенныиъ^нел'боымъ разъяснен1ямъ, 
вошедшииъ въ подлинника. Въ Клинцовскоиъ подливник'Ё XVIII кЬва 
объ втонъ говорится: «Толкъ слованъ, внсе у Христа писаны вв&н!^ 
|Еп|1 аэъ еснь сыв. Д ру г! й то л въ. Шидовё узрятъ его встрашвыЙ 
день и ревутъ: вонъ онъ нашъ. Толкъ ГречесЕ1Й. ш, отъ небеси 
пр1идохъ о, ониже ия непознаша. Н' на врестЁ пригвогдиша ын. <Мо- 
аограина М^ в]^ — Матерь Бога, въ н'&которыхъ подлинникахъ тол- 
куется «А1ар1Я роди фарисеямъ учителя» в т. д. Изъ втихъ прниЪровъ 
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ВИДНО, какъ должно относиться къ толкован1Я№> нашихъ подлинннвовъ; 
они не должны пугать изсл'Ёдователя. 

Я позволю се&Ь сд'блать попытку разъяснить смыслъ нашей иконы 
Сошеств1я Св. Духа, такъ часто встр'Ьчающейся въ нашихъ храмахъ. 

Въ рисунк'Ё Рабулы, сидящ1е полукругомъ апостолы им^Ьютъ уже 
передъ собой, поставленныхъ для вынут1я жребхя, 1осиФа и Матехя. 
Если же взять историческхй моментъ поздн-Ье, т. е. посл1^ р^чи Петра, 
избрашя кандидата и введен1я его въ вругъ апостоловъ, то очевидно, 
средина сигмы останется пустою. ЧФмъ же художникъ можетъ опреде- 
лить, о чемъ была р1^чь апостола Петра; ч'Ьмъ можетъ онъ указать 
зрителю, что д'Ьло шло именно о избраши въ апостолы на вгЬсто 
1уды? вся аргументац1я апостола Петра основана на словахъ про- 
рока-царя Давида (Д'1^ян. Апост. I): СТ.16-ТЫЙ. ... «Надлежало исполнить- 
ся тому, что въ Писан1и предрекъ Духъ Снятый устами Давида объ 
1уд'Ь» . Ст. 20: «Въ каигЬ же Псалмовъ написано: да будетъ дворъ 
его пустъ, и да не будетъ живущаго въ немъ; и достоинство его да 
пршметъ другой > (Пс. 68, 26. 108, 8). Слово достоинство есть 
переводъ греческаго епископство (ха1т7]у^7Г1ахо7Г7)У&ото(> Ха^бто) ётерос). 
Естественно раждается мысль изобразить въ вартин'Ь и царя-Давида 
съ убрусомъ, на ноторомъ 12 апостольскихъ жреб1евъ; но, чтобы 
Давидъ неприсутствовалъ на собор'Ь апостоловъ, онъ отд^бляется отъ 
собран1я аркою въ средин'6 сигмы*, для указанхя же, что это ветхо- 
зав'бтное пророчество, явилось м']^сто темно, и Давидъ изображенъ 
по колена," а не во весь ростъ. М1ръ — Космосъ, т. е. старецъ въ цар- 
скомъ вЪнц'Ь, по моему, и есть царь- Давидъ (по обычной одежд^^ 
совершенно сходный съ Космосомъ). 

Что же происходило на этомъ первомъ апостольскомъ соборе? уста- 
новлено таинство священства, т. е. право апостоловъ избирать въ 
сослужители по епископату и передавать избраннымъ благодать Св. 
Духа, полученное ими отъ самого Христа и подтвержденное ниспо- 
слан1емъ на нихъ Духа Святаго, сошедшаго въ вид^& огненныхъ язы- 
ковъ. Соединен1е всЬхъ этихъ моментовъ во едино и составило 
восточный переводъ Сошествхя Св. Духа. Отсюда, какъ въ видимомъ 
образ'Ь установлен1я таинства священства, на этой икон1^ 12 апосто- 
ловъ, причемъ 1уда зам'Ьненъ не Мате1емъ, а Павломъ. 

Мн'Ё случалось вид^Ьть надпись Коарюс исключительно только на 
т^хъ иконахъ, на которыхъ въ темномъ свод'Ь старецъ-царь 
одинъ. Такъ какъ на иконахъ этихъ никакихъ другихъ надписей 
яЪтъ и ни одно другое лицо не обозначено именемъ, то еще вопросъ: 
слово Ко арюс относится ли къ образу царя, илин'Ьтъ? Не относится ли 
эта надпись вообще къ мгру — народу, по существу безличному, какъ 
слову собирательному, обозначенному не образомъ, а лишь надписью? 

дрввноотн XI. О 
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[стшчесвоА шх(яА Сошестви Ск. Духж 
жк1*екъ жъ^-с лъ. Х12 хутс^ракго н жтъ ж^с^ораго. по прорспеству п*р 
Д%вн1^ язу^чоугеа 1[|10Вженжн &постодовъ. огь инхъ яве 

Б1б>р«жжжхигъ хкры Св. Лтха. пожучекяые во жрешя Его ео- 

въ ХЯС11; огиеллыхъ жгыжовъ. 



(а0Х1<^чжлл перешожъ) жховы Сошбств1ж Св. Духа. 

Въ тжии^ахтонъ тожшс% Гркгсфи Богоеюва. Па|«жсжо1 бя6я1агеп 
(}7Х. ЗЕ 510^. пяааконъ неосян^яно нежху 880 я 885 гажтнн, жъ 
р1Иж в[Ь Дпждйс дшжцд . есть нжвза7Ж1ра въхжстъ! Ц ^^ ней жзобраавево: 
сВсв стр&жжла СЯЖ7Т до к^рхт з&вжта архнтежтурныжъ ужрашетемъ; 
Ж1» 9ерша2% нт'^ пож^шанегсж 10уугъ. штъ жогораго жсхохятъ световые 
жужя: жажтмй жать нжхъ сопровояха^тсж огаежныжь жзыжонъ. Въ^е- 
хжж1 ржстгжа. ссатжругомъ. нжетъ шат^оржа. Въ девтр^ кР1та (верх- 
шжп) 7М1^/т^Л троиъ: жа яежъ пуржуроваж похушжа. на ней пожожгсж 
жжжта. а на жжжг& снхжтъ гожубь. Адостожы (главы жажжаго жаъ ннхъ 
Шк0алетгж световой жуть) сжхятъ жа пжат«орн& полужругомъ. Подъ 
влжт'^/ршощр . т. е. въ жжжжей частж странжды. справа ж сл^ва. двк 
групхш жюх^Й. въ богатой ожежх^. жзображтиотъ народъ. Этж двк 
группы, жъ сохаж&н1ю. весьма попорченныж. жжЬютъ нахь собою над- 
днсн: на одной ^#.2« (жод^жа. пдежежа). жать другой ушззш (жаыжж)(1). 
Схысжъ 9ТОГ0 ржсужжа очень жсежъ: Сошбств1е Св. Духа, пожоющаго- 
еж въ пержвж. ч^мягъ апостодовъ на весь народь. Вверху, въ нандордА, 
Духъ Сжжтый пожожгсж на престодф Боапежъ съ Евангележъ (Сдовомъ 
БояшЕжъ). Дары Св. Духа дучамж ж огженныжи жзыжахж нжсходжтъ на 
12 апостодовъ (съ апостодохъ Паждокъ). жоторые передажп-ь жхъ 
Шфжвж жзъ обркзанныхъ (жохЬна), ж пержвж наъ жзычннжовъ (ср. абсж- 
ду пержвж Пудежшаны IV в1^жа. нозанжу пержвж Сабжны въ Рнн1», 



У Жоц0ка» ^Ь. с. р. 1ЭД) осжсшое схжшжокъ жрпжо. испоио н не еовгкнъ вЦ1В0. 

Г:> <И гряду ео^^рмя вся жароки и я*нжя>, Исаож 64, 18: во грпесжя: гхугз тя с^ жя1 



«И 6^ Аяжа прорсмвп». сив Фаатжкжв, огь вох^в» Аеевровв» , Дукя 2. 36, — во 

•Втшъ гагамтев, ввродв, хкяре, плеяевв. ваыцы», Двтвжв 3, 4: ь|1Ь дг^ети Хззг;, 



«И огь вехвче«твв. еже гяу ше, вгв хюде, плеяевв, взыцы, бяху ^репепопце я бо- 
огь хжцв его». Дая. 5. 19. 






^ 54. А«Ц 9'^ А я и '<[А«;:з* тг 



яечеяь рвдя яеявжвзввзя я вы ж а своего». Ос1в 7, 16. 
«Жяо яв^ по&кяжгея веажо жаж&во, в всяжъ жнжъ яепов^тея Боговя» . Поел. Ряжж. 14, 11. 
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иавЪствое сииволнч. взо6ражев1е овецъ, идущихъ къ агнцу отъ Херу- 
салииа и Вивлеена). Середина снгны, позднФйш1Й сводъ, не занять 
вачЪиъ. 

Почти то же изображев1е мы видимъ на нпн1атюр'Ё Евангел1я Гае- 
ватскаго новостыря блигъ Кутаиса, IX вФее (рис. у Прохорова). Изъ 
ыандорды, окруженной Ърианентнымъ кругомъ, исходить 12 св'&товыхъ 
лучей, спускающимися на главы 12 аоостоловь (съ Павломъ), свдащихь 
полукругонъ^ въ средив1| втой сигмы въ аркФ (сводъ) аом'Ёщаются 
ц«Ь группы людей, — значев1е этихъ группъ мы уше знаен-ь изъ 
предыдущаго. 




Ип Енвгвля Гаеватснго нонстыр! блшъ Б;т(1м I! вЪи (Проюровъ). 



На вратахъ базилики св. Павла въ РимЪ (ввЬ города), сдЪданныхъ 
вь Константинопол'Ь въ 1070 г., считавшихся погибшими, но только 
сильно пострадавшихъ во время пожара 1823 г., между другими свящев- 
ныни изображениями (рис. до пожара у д'Лжевкура), есть и Соше- 
ств1в Св. Духа. Подъ полукуполомъ сидатъ иолукругомь (сигмою) 
12 апостоловъ, а внизу (въ середяв'Ь сигмы), въ арвФ или свод!!, сто- 
ять три Фигуры : 00 средин1^ царь (на голов^^ д1адена), и два лица по 
бокамъ. На;гь ними надпись: (риХуХоое. Въ царЪ приходится вщгЬть 
царя-пророка Давида, а въ бововыхъ ФИгурахь — представителей церк- 
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же 12 свитковъ, — сир1&чь, — Апостолы учен1емъ своикъ весь 111ръ аро- 
св11тнша> . Такое объяснете с^гашкоиъ загЬЙливо , чтобы быть древвинъ ; 
оно очевидно ааы'Ьнвдо иной тохкъ, толкъ утраченный во вреиеви, — 




1 НЙ10Д. ВЪ ДреВЯ«-1р|ГТ№НГ1П>Ъ 1]ГМ1) 

ь С.-ПБ. (ПрФюрлвъ). 



такяхъ случаевъ въ нашей иконописи но подлиивикаыъ не мало. Тавъ , 
греческая надпись на крестчатоиъ ввибЬ Спасителя ошн, означающая 
сый, су щ1Й,была превращена незнающими по-гречески иконописцами 
въ №он. прнчеыъ оиегу заиЁнилв буквою ш. по численному значешю 
(цг^№^800), и ВТО повело късаиыиътенныиъ,велЪаыиъразънснен\ямъ, 
вошедшниъ въ подлинники. Въ Клинцовскоиъ иодлинник'Ё ХУШ вЁка 
объ этомъ говорится: «Толгь сюваиъ, яже у Христа писаны вв11вц^Ь 
«<м: азъ есмь сый. Друг1Й толкъ. Шидов'6 уарятъ его встрашный 
день и рекутъ: вонъ онъ нашъ. Тол къ Греческ1Й, «, отъ небеси 
пршдохъ о> ониже мя непознаша. н- на крест1> пригвоэдиша ня. «Мо- 
вограына Щ Щ — Матерь Бога, въ пЬкоторыхъ подлиннякахъ тол- 
куется 1Мар1я роди Фарпсеянъ учптела> и т. д. Изъ этихъ примФровъ 



/ 
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ВИДНО, вакъ должво относиться къ толковашямъ нашихъ подлинннвовъ; 
они не должны пугать изсл'Ьдователя . 

Я позволю се&Ь сд^^лать попытку разъяснить смыслъ нашей иконы 
Сошеств1я Св. Духа, такъ часто встр'Ь чающейся въ нашихъ храмахъ. 

Въ рисунк^^ Рабулы, сидящ1е полукругомъ апостолы им^Ьютъ уже 
передъ собой, поставленны хъ для вынут1я жреб1я, 1осиФа и Мате1я. 
Бели же взять историческхй моментъ поздн'бе, т. е. посл1^ р'бчи Петра, 
избрашя кандидата и введевпя его въ кругъ апостоловъ, то очевидно, 
средина сигмы останется пустою. Ч'Ьмъ же художникъ можетъ опреде- 
лить, о чемъ была р'Ьчь апостола Петра; ч'Ьмъ можетъ онъ указать 
зрителю, что Д1&Л0 шло именно о избранш въ апостолы на вгбсто 
1уды? вся аргументац1Я апостола Петра основана на словахъ про- 
рока-царя Давида (Д'Ьян. Апост. I): СТ.16-ТЫЙ. ... «Надлежало исполнить- 
ся тому, что въ Писан1и предрекъ Духъ Снятый устами Давида объ 
1уд'Ь» . Ст. 20: «Въ квитб же Псалмовъ нааисано: да будетъ дворъ 
его пустъ, и да не будетъ живущаго въ немъ; и достоинство его да 
пршметъ другой > (Пс. 68, 26. 108, 8). Слово достоинство есть 
переводъ греческаго епископство (ха1т7]у^7Г1ахо7Г7)\&ото(> Ха^бко ётерос). 
Естественно раждается мысль изобразить въ картин'6 и царя-Давида 
съ убрусомъ, на которомъ 12 апостольскихъ жребхевъ; но, чтобы 
Давидъ не ' присутствовалъ на собор'Ь апостоловъ, онъ отделяется отъ 
собран1я аркою въ средине сигмы*, для указания же, что это ветхо- 
заветное пророчество, явилось место темно, и Давидъ изображенъ 
по колена,' а не во весь ростъ. М1ръ — Космосъ, т. е. старецъ въ цар- 
скомъ венце, по моему, и есть царь- Давидъ (по обычной одежде 
совершенно сходный съ Космосомъ). 

Что же происходило на этомъ первомъ апостольскомъ соборе? уста- 
новлено таинство священства, т. е. право апостоловъ избирать въ 
сослужители по епископату и передавать избраннымъ благодать Св. 
Духа, полученное ими отъ самого Христа и подтвержденное ниспо- 
сланхемъ на нихъ Духа Святаго, сошедшаго въ виде огненныхъ язы- 
ковъ. Соединен1е всехъ этихъ моментовъ во едино и составило 
восточный переводъ Сошеств1я Св. Духа. Отсюда, какъ въ видимомъ 
образе установлен1я таинства священства, на этой иконе 12 апосто- 
ловъ, причемъ 1уда замененъ не Матехемъ, а Павломъ. 

Мне случалось видеть надпись Коарюс исключительно только на 
техъ иконахъ, на которыхъ въ темномъ своде старецъ-царь 
одинъ. Такъ какъ на иконахъ этилъ никакихъ другихъ надписей 
нетъ и ни одно другое лицо не обозначено именемъ, то еще вопросъ: 
сдово Ко арюс относится ли къ образу царя, или нетъ? Не относится ли 
вта надпись вообще къ мхру — народу, по существу безличному, какъ 
слову собирательному, обозначенному не образомъ, а лишь надписью? 

дрввноотн XI. О 
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При этомъ толгкованш, въ мистической иконФ Сошеств1я Св. Духа мы 
им'Ьемъ н а р о д ъ, для Еотораго и изъ котораго , по пророчеству ц а р я- 
Давида, избираются преемники апостодовъ, отъ нихъ же пере- 
даются избранникамъ дары Св. Духа, подученные во время Его со- 
шеств1я въ вид1^ огненныхъ языков ъ. 

Мы можемъ, хотя отчасти, проследить процессъ образован1я нашей 
(восточный переводъ) иконы Сошествхя Св. Духа. 

Въ знаменитомъ кодексе Григор1я Богослова, Парижской библ10теки 
(рук. Л& 510), писанномъ несомн'Ьнно между 880 и 885 годами, къ 
р^^чи на Пятидесятницу, есть минхатюра въ листъ^); ^ ней изображено: 
сВся страница снизу до верху занята архитектурнымъ украшенхемъ; 
въ вершин'Ь его пом'Ьщается кругъ, изъ котораго исходятъ св'Ьтовые 
лучи; каждый изъ нихъ сопровождается огненнымъ языкомъ. Въсре- 
дин'6 рисунка, полукругомъ, идетъ платформа. Въ центр'Ь круга (верх- 
няго) золотой тронъ; на немъ пурпуровая подупша, на ней покоится 
книга, а на книг1| сидитъ голубь. Апостолы (главы каждаго изъ нихъ 
касается св-Ьтовой лучъ) сидятъ на платФормЪ полукругомъ. Подъ 
платформою, т. е. въ нижней части страницы, справа и сл^ва, дв^ 
группы людей, въ богатой одежд1^, изображаютъ народъ. 9ти цвЪ 
группы, къ сожал^шю, весьма попорченныя, им^ютъ надъ собою над- 
писи: на одной сроХа1 (кол'Ьна, племена), надъ другой уХшооа1 (языки) (1). 
Смыслъ этого рисунка очень ясенъ: Сошествхе Св. Духа, покоющаго- 
ся въ церкви, черезъ апостоловъ на весь народъ. Вверху, въ мандорл^, 
Духъ Снятый покоится на престоле Бож1емъ съ Бвангел1емъ (Словомъ 
Божшмъ). Дары Св . Духа лучами и огненными языками нисходятъ на 
12 апостоловъ (съ ипостоломъ Павломъ), которые передаютъ ихъ 
церкви изъ обр'Ьзанныхъ (кол]^на), и церкви изъ язычниковъ (ср. абси- 
ду церкви Пуденщаны IV в-Ька, мозаику церкви Сабины въ Рим-Ь, 



.1 ' 



I 'I 



*) Беру опясате у Бордье: ВевспрИоп <1ев ре1п1пге8 соп^еппев <1ап8 1е8 1папивсг11в дгесв <1е 
1а ЫЪиоЪЬедпе паНопаХе, 1883 — 85, р. 75. 
У Кондакова (Ь. ср. 180) описаше с^шIпко1гь кратко, неполно и не совс1Ьмъ вфрво. 
(I) «И гряду собрати вся народы и яаыки»^ Иса1и 64, 18; по гречески: ноуха та Вуу! ха1 

хае 7^'оэ^** 

«И бФ Анна пророчица, дщи Фануидова, оть колФна Ассирова>, Луки 2, 36, — по гречески: 
IX п^с ^оХ^с *Аот|р» . 

«Вамъ глаголется^ народи, люд1е, племена, Я8ыцы>, Дашила 3, 4: 6]кЬ Леуета! Хаоц, 
^иХа1, 7^(0 оаас. 

«И отъ величества, еке ^ему даде^ вси людае, племена, языцы, бяху трепещуще и бо- 
ящеся оть лица его> . Дан. 5, 19. 

«Ка1 ало тт!с це^оХсооиУТ)? 1{ еЗсохеу ацтш ноутес о1 Хао1, ^^^^^ц х^«^ооа1 1^оау> ... 

«Падутся князи ихъ мсчемъ ради ненаказатя языка своего». Оаи 7, 16. 

«Псаоиута! еу ро}1(ра1а оТ ар^оутес; ацтшу 81а ала12боз1ау '^\*1^ааа^ ацтшу> . 

«Яко юл поклонится всяко колено, и всякъ языкъ испов<Ьстся Богови» . Поел. Римл. 14, 11. 

с'Оп Е}1о1 ха}1фб1 кау ^^уо ха1 паоа "^Хтооа к^о^6ко^оеха\. ш Оеш». 
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игвФстное синволич. изобраяен1е овецъ, вдущихъ къ агвцу отъ 1еру- 
садима и Ваелеена). Середина сигиы, □оздн'&Йш1й сводъ, не занять 
нич'Ьиъ. 

Почти то же изображев1е мы видииъ ыа мин1атюр'Ь Евангеж1я Гае. 
натсваго нонастыря близъ Кутаиса, IX. вйва (рис. у Прохорова). Изъ 
хандорлы, овруженвоЙ Ърваиентнынъ кругоиъ, исходять 12 свЁтовыхъ 
лучей, соусвающихсн на главы 12 авостоловъ (съ Павлонъ), сидящихъ 
солукругомъ; въ средив'б этой свгыы въ арвФ (сводъ) вои'Ъщаются 
дв'Ё группы людей, — значев1е втихъ грунпъ ны уже знаенъ изъ 
предыдущаго. 




Игь ЕивплЫ Гйевпешго мояметыр! бяцъ К]гпт IX вЪы (Прохоровъ). 



На вратахъ базилики св. Павла въ Рян'й (вн^ города), сд'&ланныхъ 
въ КовстантиноволФ въ 1070 г., считавшихся погибшими, но только 
сильно пострадавшихъ во вреня пожара 1823 г., между другими священ- 
ными изображешяки (рис. до пожара у д'Ажевкура), есть и Соше- 
ств1е Св. Духа. Подъ полукуполомъ сидягь полуиругомъ (сигмою) 
12 ааостоловъ, а внизу (въ середин']^ сигмы), въ аркФ илн свод'б, сто- 
ять три Фигуры : по средин1| царь (на голов'ё Д1адема), и два лкца по 
бовамъ. Накь ними надпись: 1^оХ'[\6ав. Въ цар^Ь приходится видеть 
царя-пророва Давида, а въ бововыхъ ФИгурахъ — представителей церв- 
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ви иаъ обрЬзанныхъ и церкви изъ яэыковъ, соединонныхъ въ общей 
подписи, сбитой изъ обоихъ назвав1й. 

Еще шагъ: дв'ё церкви (изъ 
обр'бзанныхъ и языковъ) слились 
вполнЪ, и паиять о ихъ разд^иенш 
исчезла, исчезли и въ свод'11 дв1& 
фигуры по сторонанъ Давида. Сли- 
тое слово срцХ^Хоае занбвилось сло- 
вомъ Коа^ме — Д^ти М1ра сего (по 
Вейснану) — весь крещеный народъ. 
А оставшемуся царю-пророку Да- 
виду данъ въ руки убрусъ съ апо- 
стольскими шреб1яии. 

Еще два слова о представлении 
Космоса. Въ сборник* ХУ вЬка 
Парижской бибд1отеки ^Ё 36, содер- 
жащей притчи Соломона и выдержки 
нзъ Гиппократа (Бордье, 1. с. р. 
264) на 164 лист*, бсл*дъ за р*чью 
о четырехъ стих1яхъ, находится ал- 
легорическ1й рисуновъ: сВъ центр* 
М1ра — о Коа}1о;, въ вид* старца, въ длинной красной одежд*, кото- 
рому женщина, справа, и мущина, сл*ва, какъ бы лаская, поглажн- 
ваютъ волосы и бороду^ старецъ и говорить: ('Ооос }^^ й'{а.щха\ |1а- 
Ьоойхм це*, — Эта сцена воисана въ врутъ, концентрическ1Й н*сколь- 
КЕМЪ другииъ вруганъ; на вн*шней сторон* круга лежащ1я 8 женщннъ 
(какъ колесо Фортуны) движутся къ 9-й «игур*, сидящей на верши- 
д* окружности, и им*ющеЙ надпись:>'0 рав1)1еце>. — На рисунк*, вро- 

м* то1'0, много другихъ сложныхъ надоисей> и т. д. Зд*сь мы 

виднмъ Косиосъ въ вид* старца, но безъ в*нца на голов*, не царенъ, — 
а царь И1ра, рав1^е1>с, представлевъ особо. 

На н*которыхъ изобрашен1яхъ Соп1еств1а Св. Духа, въ свод*, меж- 
ду сидящими нолукругонъ апостолами, пон*щаются дв* Фигуры, 
обыкновенно называемый царь и смердъ. Происхождеше втихъ фи- 
гуръ, мв* кажется, иное; представляю попытку разъяснить это изо- 
бражеше. 

Въ двухъ рукописяхъ. XI в*ка (Ватиканская 1П Г. ^Ё 1126 и Париж- 
ская ш 4°, ^& 1208) Гомил1й 1акова монаха о Д*в* есть выходной листъ 
съ большимъ рисунвоыъ, описан1е котораго у Н. П. Кондакова (въ 
5 строкъ, ]. с. 222) слишкомъ кратко, у Бордье (1. с. р. 148), хотя 
подробно, но и ошибочно и путано. Рисуноиъ втотъ воспроиэведевъ 



Ип врттъ биыш гв. Паш п Рш1 

(д'Ашенчр*). 
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У дАяенкура ва 51 таблиц'Ь (живописи). Бордьв призваетъ восоро- 
изведен1е. д Аженвура хота не вполне точнынъ въ ыедочахъ, но 
тФмъ не иенЁе удовлетворнтельаыи'ь^ поэтоиу я состявляю свое 
ооисаше по чертежу д*Ашенкура. Представленъ разрЪзъ п&тиглава- 
го трехяеФнаго, необыкновенво ярко раскрашениаго, нраиорнаго 
храма'). Въ верхвенъ этаж'Ь, подъ среднниъ куиолонъ, въ полуцир- 




Изъ П|р1«С1о)1 Р710ПЯС1 ГокилИ 1ата яовяи о ДЪвЪ (У А««вж7ръ) 



*) Кондаковъ Соаш Царегрвдевой — аочен;? Въ втокъхригй н^тъ круглыхъ оконъ — роаап. 
Первый выходвой лнсть атой руюписв нзобрвщаегь два раза ионята 1акова аере^ 1оанн011ъ 
Богоиовоаъ И Григор^еиъ ведижюгь, и оаисыввеиая ившатюра, ввФ какетса, отноевш тя» 



I ; 
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шужуяой 2д^Л. полхжругомъ. пдятъ 12 ^поспуловъ: с^ехшжл сшгшы от- 
0И(^вл аржою, но вгь ней няжто не пьжЬш^^етсж. Въ средвежъ ке«^, 
на аолг/тонъ снлошномъ «он^ Воанесенхе Госаохне. вве рх д Хрвстосъ 
еъ крестчатышъ нннбояъ. сшлмицШ въ центргЪ лазуревой яаязорхы. 
поддержнваеяай четырьмя жрылатьлш аягехахн. правой рукой бха- 
гоеховдяеть. въ жЬв^Л деряогтъ свнтожъ. Внж^. по среяжкк, Б<»ородн- 
ца съ возд1^тыни ружаш и нннбохъ нахъ гоховой. По сторонахъ 
Богородицы С11(ва пять, а справа шесть апостоховь ^), безъ нннбовь, 
йгь тунихахъ. шилгяхъ ж сандал' яхъ. Меаху Бетохатерью н груп- 
пами апостояовъ, в1игкохько С2яхщ^ стоять два Архангела, ужааующде 
на возносящагося Спасителя, на нхъ головахъ ннмбы. Чтобы пожазать^ 
что НИЖН1Я «игуры на земхб, а не на небФ. хажъ Спасжтель (земля 
не нарисована), за ними 4 дерева. Въ боковыхъ не«ахъ. отд^енныхъ 
отъ среднего колонками, сл'бва на золотомъ же фовА стоить нжмбо- 
ванный мужъ, въ туник1|, паллш н сандал! яхъ, съ сЬдымж (Бордье) 
бородою и волосами; спереди лба пророческхй вмхоръ; персты 
правой руки сложены въ благословеше, но дланью обращены къ гру- 
ди (т. е. вопросъ). въ хЬвой развернутый свнтокъ съ надпмсью: ти 
обхог ^ 1:с1^т(гу6]1гуог Ц ^^^Р^^ — сКто сей прмшед;ый оть Еаома ')> . 
Сл'Ьдовательно мы шгбемъ здЪсь начало 1-го стнха 63 главы проро- 
ка Иса1и, который поэтому адЪсь и изображенъ '). Въ правомъ не#Ф, 
также на золотомъ •он'6 и съ ннмбомъ, стоить Царь, на голов1^ диа- 
дема, о^тъ въ тунику и мант1Ю съ табл10номъ; правая рука благо- 
словлкетъ съ дланью оть себя (отв1^тъ), въ хЬвой рукЪ развернутый 

святокъ съ надписью: «'А>1^Г| 6 Або; 61^2 » , — остальное стерто. — 

«Взыде Богъ въ воскликновешиэ , т. е. начало 3 стиха 46 (или 47) 
псалма; сл^^довательно, здЪсь несомкЬино изображенъ Царь-пророкъ 
Давидъ *). 

Зам1Ьтимъ, что на этомъ рисушгЬ Христосъ въ крестчатомъ нимбь. 
Богородица, Ангелы и Пророки въ простыхъ нимбахъ; а Апостолы 



яе 1ъ Ьикову. Хаювъ (пясавпцД, по нв^виэ Мон^окова, въ У1а вгёгЬ^ по шгёнш Адл1Ц1а н 
Ко1яр1я въ ХПЦ по нн^в1ю же Авт. Б&иерини въ концЪ XI, Мщпе еигв. сотрК ра1го1о^. 
велев дгаеса, Г. 127, р. 142) быть новахомъ въ новаспыр!^ СосетаЬарЪпв^ ожрашевный въ 
врАсвую враежу, ва мваштюрЬ хравъ расжрашевъ веобыжновевно яржвмж жраекаш (Бордье): 
в^роятво, я взобраяевъ здЪсь хравъ соборваго новастыря СоссшоЪарЬ^схаго во вня Воавесев1я 
Господвя, Ояяа розамв появи1ись ве рав^ сахаго ковца X епиг^пя. 

*) Вордье: еъ одвой егоровы в, еъ другой 7 #вгуръ — ве в^рво. 
I *) У Д'Ляевяура вта вадпясь в1мяольяо вав^рва, я беру ее у Бордье. 

*) Бордье, вевкрво цятуя вту вадпясь какъ Х1Л1, 1, 1ерен1в^ ввдвгь опшбочво 1ерех1ю. 
Коядаяовъ в^рво ввдвтъ зд1м:ь взобраяенхе Иса1и и првба&жяегь: «впервые въ твпФ Пред- 
теча»; — вероятно, по пророческоху вихру, воторыхъ еще въ катахохбахъ Рихскихъ от^^Iчевъ 
Мовеей| впое111Дств1я Предтеча и ИсаЫ. 

^) Бордье только догадывается, что это Давидъ, потоху что вадпясь ва сввтгЬ, по еа 
веоорчеввоетН; ве разобралъ. Эту вадпясь по рисунку д' Ажевкура прочел» Ал. От. Павловъ. 



//^ 



СИР1ЙСК0В ЕВАНГБЛЕ ДАВРЕНПАНСКОЙ БИВЛЮТЕКИ. 47 

въ о6:Ьихъ сценахъ не нимбованы, какъ въ Россанскомъ кодекс:^ и 
Евангелш Рабулы; это обстоятельство заставляетъ думать, что рису- 
нокъ этотъ есть только новый для XI в^^ка переводъ бол:Ье древняго 
прототипа, ибо уже въ X вЪкЪ апостолы им'&ютъ нимбы. 

Рисунокъ втотъ не есть только картина Вознесешя Господня, какъ 
говорить Кондаковъ, а есть иллюстрацхя ко всей первой глав'Ь Д'Ья- 
шй Апостольс1№съ ; именно внизу, въ среднемъ неФ'Ь, Вознесете; ввер- 
ху подъ средней главой храма первый соборъ Апостоловъ для избра- 
Н1Я Мате1я на м^^сто 1уды, т. е. установлен1е таинства священства. 
Самый храмъ — олицетворен1е церкви христ1анской. 

Какое же отношеше ко всему втому пророковъ — Исаш и царя 
Давида? Первая половина перваго стиха, 63 главы Исаш: «Кто 
сей пришедый отъ Едома, червлены ризы его отъ Восора ^), сей 
красенъ во утвари, гЪло съ кр'Ьпост1ю?}» — объясняется вкзегетами 
такъ: Иса1я (олицетворен1е церкви) видитъ Христа, Месс1Ю, иду- 
щаго во слав1^ посл^ поб'Ьды надъ Эдомомъ % т. е. исконнымъ 
врагомъ Израиля, или истинно в'Ьрующихъ, и вопрошаетъ: «Кто вто:»? 
На ВТО даетъ ответь 6-й стихъ 46 (47) псалма: «Взыде Богъ въ вос- 
кликновенш. Господь во глас^ трубн'&мъ» , — что вс^^ми толкователями 
относится къ Вознесен1Ю Господню ^). Сл^Ьдовательно оба пророка, и 
Иса1я и Давидъ, въ нашемъ рисунк^^ находятся въ связи съ Вознесе- 
шемъ Христа во слав'Ь на небо, и съ С1ошеств1емъ Св. Духа, посл1&до- 
вавшемъ за первымъ соборомъ апостоловъ *). 

Въ Берлинскомъ музе^Ь находится вырезанная на слоновой кости ' 
икона Сошеств1Я Св. Духа, которую ученые относятъ къ IX в^ку 



*) Восоръ, идш Баера одинъ изъ гдавныхъ городовъ Б!дома. 

*) Мечь Господень наполнися крове, растолстф тукомъ, отъ крове ковловъ и агнцевь^ и 
отъ тука ковловъ и овновъ: яко жертва Господеви въ Воеор11^ и 8ак^иш^е вед1е въ Хдумеи. 
И падуть съ ними силЬН1И, и овны и и№цы и ушется земля отъ крове и отъ тука ихъ на- 
сытится: день бо суда Господня^ и лЪто воздаяшя суда (Моня». Иса1и 34. 6, 7, 8. 

') Этотъ стихъ псалма есть прокименъ апостола за литурпей въ праздяикъ Возяесенхя, а 
въ перевод11 1еронима (изд. Тишендорфа) въ заглавие псалма 46 (47) сказано: «РваХтоз 
1е^еп(1а8 ас1 1есиопет ас1л18 аров1ю1огшп, розЦаат азсепШ! С11П81;а8 ад Ра1гет» . 

*) Наша церковь въ своихъ п'&сноо%н1яхъ и чтешяхъ также связываетъ цитованные тек- 
сты пророковъ Иса1и и Давида съ Вознесетемъ Господнимъ и Сошеств1емъ Св. Духа; такъ 
на вечеряЬ въ среду Вознесешя, т. е. 6-й недЬли по ПасхФ, читается изъ пророчества Исаш 
именно конецъ 62 (отъ 10) и начало 63 главы (до 10 ст.); а на стиховнахъ поются сл1!дую- 
Щ1Я стихиры: «Воспр1емлему теб'Ь Христе отъ горы масличный, силы зрящя другъ другу во- 
тяху: кто есть сей; и глаголетъ къ нимъ: сей есть державный и сильный, сей есть силь- 
ный въ брани, сей есть воистинну Царь славы. И почто ему червлены ризы; иа^ 
Восора приходить, еже есть плоти. Ты же самъ яко Богъ одесную сЬдъ величеств1я, п(^ 
слалъ еси намъ Духа Святаго^ да наставить и спасеть души наша» . И слава: «Взы- 
де Богъ въ воскликновен1и, Господь во глас11 трубн11, еже вознести падппй образъ 
Адамовъ, и послати Духа Утешителя, еже освятяти души ваша» . 




Впы рЪии м иовом! юсп, ««юд. п Б^ш1 (Прошроп). 



// 
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(эта икона поступила въ Берлпнъ изъ собранхя Арундельскаго обще 
ства, сл'Ьпокъ съ нея въ С.-Петербургскомъ музе* древняго христ1ан- 
скаго искусства, рисунокъ у Прохорова). Вверху часть шара съ вы- 
Р'1Ьзанными зв1^здами — небо; изъ него лучи на головы Апостоловъ 
(по недостатку м*ста, только шесть лучей), сидящихъ на сЬдалищахъ 
полукругомъ. Средина сигмы отделена аркою, на которой, попере- 
м-Ьино, 12 бол^Ье толстыхъ и 12 тонкихъ, какъ палочки, выступовъ; 
не 12 ли это свитковъ и 12 жребхевъ? Можетъ быть, и просто орна- 
ментъ. Среди арки (свода) дв-Ь группы людей: впереди, сл'Ьва, чело- 
в^къ въ апостольскихъ или пророческихъ ризахъ, т.е. въ туник^^, 
палл1* и сандал1яхъ, въ л^вой рук']^ держитъ свернутый свитокъ — 
узнаемъ пророка Исааю; справа, безбородый^ въ царскомъ визант1й- 
скомъ орнатЬ съ дхадемой ла голов'Ь — царь-Давидъ. За каждымъ 
изъ нихъ по два челов']&ка, д'&лающихъ сильные жесты руками, какъ 
бы соответствуя 1-му стиху 46 (47) псалма: «Вси языцы восплещи- 
те руками» . Это ^оЫк и уХ<ооба1. Апостолы, какъ уже просв-йтленные 
сошедшимъ на нихъ Св. Духомъ, въ нимбахъ; остальные не нимбо- 
ваны. Зд']&сь мы видимъ какъ бы соединен1е двухъ редакщй, т. е. 
той, которая повела къ толкованш Космоса, и той, которая пове- 
ла къ толкован1Ю царя и смерда. Къ сошествхю Св. Духа присоеди- 
нились Фигуры вопрошающаго Исаш и отв-Ьчающаго Давида, которые, 
какъ мы вщЪля^ относятся не только къ Вознесенш Господню, а и 
къ сошеств1ю Св. Духа. Въ рукописи XII в-Ька ^), именно въ кодекс* 
Григорхя Богослова, Париж, библютеки ЛеббО, р^Ьчь на Пятидесятницу 
сопровождается сл']&дующимъ рисункомъ: «Двенадцать Апостоловъ си- 
дятъ на полукруглой скамь1^, напоминающей м'Ьста солеи церковной. 
Въ средин* этого собранхя (въ свод*), два лица стоять въ поз* 
спорящихъ. Одинъ од*тъ богато, въ голубой одежд* съ золотой 
каймою и съ д1адемой на голов*; другой им*етъ голову повязанную 
враснымъ платкомъ; сапоги до кол*нъ; б*лое полотно, идущее во- 
кругъ чресл ъ, покрываетъ л*вое плечо и драпируется на л*вой ру- 
к*1 . По одежд* мы им*емъ зд*сь опять, какъ въ предыдущемъ изо- 
бражен1И, вопрошающаго Псагю и отв*чающаго Давида. Кондаковъ 
видитъ зд*сь царя и смерда, — толкованхе очевидно поздн*йшее. 

Въ другомъ кодекс* Григор1я Богослова, также XII в*ка (Париж, 
библ. № Со18Пп 239) мы им*емъ другой переводъ того же сюжета ^): 
Дв*надцать апостоловъ сидятъ полукругомъ; въ средин* Петръ и 
Павелъ, по сторонамъ по два Евангелиста и по 3 апостола. Еванге- 
листы и Павелъ съ книгами въ рукахъ. Въ свод* опять дв* Фигуры, 



') Описанхе по Бордье, 1. с. р. 100, а не по Кондакову, стр. 202. 
•) Бордье, 1. с. р., 209. 

ДРЕВН'О^ЗТВ XI. 
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шъ которыхъ одва— царь, во обФ съ черными лицами; сл'Ьдовательно, 
какъ настойчиво утверждаетъ Бордье, негры. Мн-Ь каяеется, что ати 
черный лица произошли отъ того, что художввкъ, вовсе не понимая 
внутреннего смысла и желая быть реаль- 
нымъ, неаравильво истолковалъ прнведевное 
и'Ёсто 11са1и: скто сей, аришедый отъ 9дома>? 
и нарисовалъ пророковъ Эдомлянаыи — афрн- 
ванцанн. 




Такинъ образоиъ, во вреыеви, иэображен1Я 
пророковъ Давида и Иса1И стилизовались въ 
царн и сиерда, или даже въ «нгуры со- 
веЬкъ безсиысленныя, какъ напр. двухъ 
воиновъ, стерегу щихъ врата теиыицы(сводъ), 
— (Кондаковъ 1. с. стр. 252) въ рукописи 
Иаъ пари*иго ««•»*«. ГржгорИ ^^ ^ц д^д^^ отдЪла Наг1. Британскаго 

Богомом (» 239). (борди). ' " *^ 

музея .V 1810. 

Утратился символическ1Й смыслъ, утратилось и символическое изо- 
брая;ен1е. Такъ ва древнемъ вожаномъ аарамавд* и кожаноиъ еоясЬ, 
найденныхъ ва скелет* въ камевномъ гробу, въ церкви Спаса на Бору 
въ Москв*, Сошеств1е Св. Духа (обозначено подписью) 12 апостоловъ 




Изъ К|евс1Вго СофШсмго соСор!. 
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сидятъ полукругомъ; въ средин'1Ь спгмы сводъ; во въ свод']^ никакого 
изображен1я, никакой надписи — м-Ьсто пусто (Древн. Росс. Госуд. 
отд'Ьлъ 1-й, табл. 107). Точно также въ К1евскомъ Соф1Йскомъ собо- 
Р'Ь, надъ северной аркой, большая икона сошествия Св. Духа со сво- 
домъ среди сигмы, но въ свод'Ь м'1Ьсто пустое, не занятое никакимъ 
изображен1емъ (Древн. Росс. Госуд. Шевскхй Соф1ЙскШ соборъ. Табл. 
9, рис. 1). 

Изъ всего сказаннаго уясняется какъ происхожден1е нашей иконы 
Сошеств1я Св. Духа, такъ и то, что ея мистическ1й смыслъ^ есть об- 
разное представл^нхе установлен1я таинства Священства. Въ нашей 
иконописи мы им'Ёемъ и параллель образован1я, рядомъ съ историче- 
скимъ, и МИСТИ ческаго сюжета. Именно такое двоякое изображен1е мы 
им'Ьемъ и для таинства Евхарист1И и Крещеы1я. 

Впервые въ Россанскомъ кодекс* вс* 12 апоСтоловъ съ Тудой изъ 
рукъ Христа (не *за трепезой, а въ двухъ изображен! яхъ) принима- 
ютъ св. хл-Ьбъ и чашу. Въ Сир1йскомъ— Рабулы Христосъ препо- 
даетъ хл'Ьбъ и вино одиннадцати апостоламъ и также не за трапезой. 
Впосл-ЬдстЕхи (какъ и въ икон* Сошеств1я Св. Духа) 1уда заменяется 
Павломъ, причемъ посл*дшй становится впереди, на ряду съ Петромъ, 
какъ верховные апостолы. Такъ вощло и,въ наши подлинники. По 
рукописи Ундольскаго, Ле 128: «Вечеря тайна, на одномъ м^стФ въ 
лиц* подаетъ Христосъ Петру хл*бъ... », «а на другой стран* Хри- 
стосъ подаетъ Павлу изъ чаши, а не изъ кубышки» . Такъ и для кре- 
щен1Я Господня мы им*емъ мистическ1Й переводъ, гд* Предтеча воз- 
лагаетъ десницу свою на главу Христа (на запад*— .поливаетъ изъ 
раковины воду — крещен1е обливашемъ), изъ неба нисходитъ Св. Духъ, 
въ вид* голубя, а на берегу противоположномъ тому, на которомъ 
стоить Гоаннъ, 2 или три кол*нопреклоненныхъ Ангела держатъ одеж- 
ды 1исуса. 

Такимъ образомъ, длятрехъ важн*йшихъ таинствъ церкви нашей мы 
им*емъ по два перевода: одинъ историчестй (какъ Тайная вечеря 
за трапезой, Сошествхе Св. Духа съ Богоматер1ю, Крещенхе безъ Ан- 
геловъ съ одеждою), другой мистическ1Й (установленхе таинства Евха- 
рист1и, у становлеше таинства Священства, Богоявлен1е съ ангелами). 
Посл*дн1е, т. е. мистическхе переводы, сд*1ались по преимуществу 
достоян1Смъ Восточной православной церкви, историческхе— главнымъ 
образомъ распространились на Запад*, откуда пришли и къ намъ. 
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ВЪ САМОМЪ НАЧАЛ-Ъ XVII В-^КА. 



Д. ""^л. ^. ^. р^умянцова. 



«Московсшй кремль, по собьтямъ, въ немъ совершившимся, 
по вд1ян1Ю его могущества на все ^■Ьверное подушархе, по свя- 
тын'Ь, въ немъ пребывающей, есть необычайная твердыня въ 
шрЪ. Въ Еремл^ь восторжествовала в'бра, утвердилась православ- 
ная церковь... На кремлевскомъ холм'Ь основался престолъ силь- 
н'бйшей въ М1р'Ё монархш. Отсюда проистекъ св'ётъ разума на 
м1ръ полночный, отсюда возрасло могущество русскаго народа... 
Кремль вм'Ьстилъ въ себ'Ь всю славу м1ра со славою небесною, 
и во всей вселенной н-Ьтъ равнаго ему м-Ёста. Это Схонъ рус- 
скаго царства, гора благодати^ земля святая» . 

' (Гастсвъ. Матер1алы для полной и сравнительной статистики Москвы. 
1841 г., стр. 35, 36). 

■рсдставляемый на приложенной эд^^сь таблиц'Ь видь Московскаго 
кремля, съ птичьяго полета, воспроизведенъ Фотографически, не- 
сколько въ уменьшенномъ вид*]^, съ гравюр"^, поморщенной въ 
весьма р']&дкомъ нын^ изданш: 8есоп(1 уо1ите с1е 1а Сёо^гарЫе В1аУ1апе. 
А Ат81ег(1ате, сЬех Зенл В1аеи, 1663 (Кизбхе, Иуге IV, р. 20). Онъ 
составлепъ въ первыхъ годахъ XVII в']&ка, въ царстзован{Ь Бориса 
ведоровича Годунова (-}• 13 апреля 1605 г.) ^). На немъ изображенъ 
Московск1Й кремль въ томъ положеши и разм^^р^^, въ какомъ онъ 




^) Борисъ воцарился въ Феврал1Ь 1598 г., но на план'Ё изображенъ уже 
Иванъ ВеликШ, построенный, какъ показываетъ надпись подъ, его главою, 
въ 1600 году. Карамз. Ист. X, 232—236; XI, 179—180, прим. 304, 177. 
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находился въ то время. Обь этомъ свид'Ьтежьствуетъ напечатанное 
на похЬ его посвящен1е царю Алексею Михайловичу: сМа^о Оотшо 
Саевап е1 Ма^о Вис! А1ех10 М1сЬае1о\п(8, Ое! ^гаНа, отшит Кие- 
вогит Аии>сга1оп (сл-Ьдуетъ полный титулъ паря), са81е11шп сит 1г1- 
Ьив сопй^шв игЫЬиз Мобкуае, ргои1 8иЬ ПогепЙ 1трепо, рвае тетопае, 
Ма^1 Вот1п1 Саевапв е! Ма^1 Вис18 Воп881 Гое(]огоУ1(8 отп1ит Кие- 
вогит е! с. бКи е1 йипеивхх (пИ^ зшпта ас (1еЫ(а оЬ8егуап11а оСГеНиг, 
(ИсаШг, соп8есгаи1г* , — т. е. сВеликому государю царю н великому 
князю Ллекс!ю Михайловичу, Бож1ею милост ю, всея Руссш само- 
держцу, — изображен1е замка съ тремя прилежащими къ нему городами 
Москвы, въ томъ положеши и разм1>р1^, въ какомъ онъ былъ подъ 
славною державою, блаженныя памяти, великаго государя царя и 
великаго князя Бориса ведоровича всея Русс1И и проч., съ глубочай- 
шинъ и подобаю щимъ почтешемъ представляется, преподносится ^ 
посвящается! . 
{ Этотъ видъ Московскаго кремля, древн'Ьйш1й посл'Ь Фантастиче- 

скаго вида Герберштейна, превосходитъ другхе, болФе или мен'1Ье позд- 
н1}йш1е^№иды или планы кремля ^) и своимъ ббльшимъ сравнительно 
съ ними разм'1Ьромъ, и бол']&е подробнымъ указателемъ м'Ьстъ и стро- 
ен1Й, находившихся въ то^дашнемъ кремл'1Ь, и большею правильност1Ю 
въ ихъ изображеши и, наконецъ, весьма тщательною вырисовкою 
изображенныхъ предметовъ^ которая даетъ понят1е о самой ФИгур'Ь 
здан1й и даже нер'Ьдко о мелкихъ подробностяхъ ихъ архитектур- 
ной обдЁлки. 
! На плая'Ё, вверху на полЪ, пом'Ьщенъ въ четыреугольникЬ компасъ 

' съ показашемъ странъ св*та; на верху четыреугольника— западъ, 

0СС1(1еп8, внизу — стокъ (востокъ), ог1еп8, справа — сиверъ (сЬверъ), 
8ер1ет<;по, сл^ва — л*тне (л*то, югъ), теп(]1е8 ^. 



1 ■ 



^) Каковы, наприм'Ёръ: а) планъ Москвы при картЬ Росс1И, составлен- 
ной по чертежу царевича ведора Борисовича Годунова и приложенной при 
II части <Сказан1Й современниковъ о Димитрх'Ь Самозванц'Ь» . Спб. 1859; 
б) планъ Москвы 1606 года, при «Сказан1яхъ Массы и Геркмана» , изд. Архео- 
граф. Коммисс1ей; в) планы Москвы: такъ называемый Петровъ и ГотоФре- 
довъ, въ сПамятникахъ Московской древности», И. М. Снегирева; г) планъ 
Москвы, при III книг* «Родъ Шереметевыхъ» , А. П. Барсукова. 

^ Внизу плана, въ овальной рамк**, напечатано на латинскомъ языкЬ 
сд-Ьдующее: 

сПостановлен1емъ знатн'Ёйшихъ и предержащихъ гг. генеральныхъ 
штатовъ союзныхъ странъ воспрещается кому-либо эти таблицы города 
и замка Москвы какимъ-нибудь способомъ перепечатывать или гд'Ь-либо 
напечатанный отдельно продавать» . 
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Кремль, — подъ назван1емъ: Кремлена градъ, Кгет1епа ^габ, Са81е1- 
1ит игЫв Мо8куае,— изображенъ въ вид'Ь неправильнаго треугольника, 
съ ус'1^чецнымъ угломъ на югозападной сторон'Ь. Онъ окруженъ со 
всЬхъ сторонъ водою и стенами. На южной сторон'Ь его течетъ 
Москва р'Ька; съ с&верозападной и югозападной сторонъ его обтева- 
етъ, по направлен]ю нынФшняго Александровскаго сада, р1^ка Не- 
глинная, впадающая на южной сторон'Ь въ Москву р^ку, а на вос- 
точной сторон^^ — вода, вливающаяся изъ запруженной Неглинной въ 
ровъ и стекающая также въ Москву р'Ьку. Кром'Ь стЪны со стороны 
р^ки Неглинной, кремль ограждаютъ по берегу Москвы р'Ьки дв'Ь 
стЬны^ а съ восточной стороны даже три: большая и передъ нею дв:Ь 
малыхъ, между которыми находится наполненный водою ровъ. Боль- 
Ш1Я кремлевсшя ст&ны покрыты двухскатными крышами, а башни, 
за исключенхемъ н1^которыхъ надворотныхъ и угловыхъ, — низменными 
шатровыми верхами. 

Относительно первоначальны хъ кремлевскихъ укр^^пленШ мы узна- 
емъ изъ л'Ьтописей, что при Иван1^ Данилович'Ь КалитЬ, 25 ноября 
1339 года, заложенъ былъ на Москв* градъ дубовый и совершенъ 
въ сл']^дующемъ году, въ великое говенье *). Димитр1Й Донской въ 
1367 г. основалъ городъ каменный ^). При велик. княз'1& ИввмЪ III, 
вызванные имъ Фряжск1е (итал1анск1е) зодч1е, какъ увидимъ дал^е, 
соорудили нын^^шн1й кремль, а упомянутый выше ровъ между двумя 
малыми стЪнами, на Красной площади^ обд^Ьланъ камнемъ и кирпи- 
чемъ, по вел1^нью велик, князя Васил1я Ивановича, въ 1508 году 
архитекторомъ Алевизомъ Фрязиномъ, которымъ въ то же время устро- 
ены и запруды на р*кЬ Неглинной ^). 

Передъ кремлемъ, съ восточной стороны, изображена прилегающая 
къ нему часть Китая- города — Красная площадь съ находившимися на 
ней строен1ями. Справа, на сЬверной сторон*, въ ст*н* Китая- 
города ^), возвышаются покрытыя двухскатною крышею ворота Не- 
глиненск1я, нын** Воскресенск1я , у которыхъ въ часовн1Ь съ 1669 гбда 
стоитъ икона Иверской Бож1ей Матери ^). За ними виденъ моСтъ черезъ 



*) Поли. Собр. ЛФтоп. VII, 205; слч. Карамз. Истор. IV, прим. 322. 

*) Л-йт. VIII, 14; слч. Карамз. Ист. V, прим. 6. 

в) Л*т. VI, 247 . 

^) Каменныя укр'Ьплен1я Китая-города заложены въ 1535 году, при ИванЪ 
Васильевич'^ Грозномъ и иатери его Ёлен'Ь, италханскимъ зодчимъ Петрокомъ 
Малымъ (Л*топ. VIII, 289; слч. Карамз. Ист. VIII, 41, пр. 64). 

^) Нын1&шн1я Воскресенск1я ворота, съ двумя башнями надъ ихъ нроле- 
таии, такъ названныя по стоявшей надъ ними икон1& Воскресешя Господня, 
построены при цар^ ведор1& АлексЬевич'б, на мЪстФ разобранныхъ преж- 
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Негоганную; передъ ыостомъ, со стороны Тверской улицы, и за но- 
стонъ, передъ воротами, по об^№мъ сторонамъ торговый лавки. Отъ 
Неглиненскихъ воротъ стЬна Китая-города, переходя черезъровъ, смы- 
кается еъ кремлевскою сгЪною у ея наугольной Неглпненской башни ^). 
Зд'1^сь, внутри Китая-города, у самаго рва, видно двойное строеше, 
подъ двумя двухскатными крышами. Пзъ посл'Ёдующихъ документовъ 
мы узнаемъ, что на этомъ иЪстЪ находился старый Земск1й дворъ ^^). 
Тутъ же, на площади, у Никольскихъ кремлевскихъ воротъ, стоить 
на колесахъ пушка большаго размера. Дал^е къ югу, <на рву», между 
Никольскими и Спасскими воротами, находятся пять малыхъ церквей, 
издавна зд'ёсь бывшихъ ^^) и обозначенныхъ на н'1^которыхъ другихъ, 
по времени близнихъ къ настоящему, планахъ Москвы ^'). Противъ 
нихъ, на противоположной сторон'1Ь Красной площади, съ востока, 
выдвигается передовая сторона каменныхъ торговыхъ рядовъ, не 
задолго передъ т-Ьмъ, именно въ 1596 году, выстроенныхъ ^^). За 
рядами^ противъ Спасе кпхъ воротъ. видно Лобное м*сто, обнесенное 
круглой оградой, съ открытымъ въ него входомъ съ запада. Близь 
него, «на рву^» , знаменитый соборь ПокровскШ о девяти верхахъ, 
построенный царемъ Ивнномъ Васильевпчемъ въ1555 году **). Покров- 
ск1й соборъ пзображенъ зд'ёсь съ открытыми л1^стницами въ верхнШ 
ярусъ и съ главками вокругъ середняго шатроваго верха (какъ на 
рисункахъ у 0.теар1я и Майерберга, рис. 35), нын1^ уже не суще- 
1|| ' ствующими. Подл'Ь него трехъ-яру(5ная колокольница, покрытая тремя 

шатровыми верхами, съ тремя пролетами, въкоторыхъ видны колокола. 
Дал*е, къ А1осквор*цкимъ воротамъ, четыре ряда торговыхъ лавокъ, 
въ которыхъ, какъ означено на другихъ планахъ, продавались сапоги 



нихъ, въ 1680 году. (Кн. Пушкарск. приказа 1680 г., въ бпблют. И. Н. 
'г Царскаго, нын* гр. А. С. Уварова, Л8^346). 

I ^) Эта часть Кптае-городской стЬны существовала еще въ не такъ давнее 

время. Когда, к1>мъ и для чего она разломана, — того не могъ узнать и 
П. С. Валуевъ (бывш1й пачальниЕЪ Кремлевской экспедищи), который 
видалъ ее въ д-ётств* (Гастевъ. Матер, для полн. и сравнит, статист. 
Москвы. М. 1841 г., стр. 86). 

^^3 См. II. М. Строева: Выходы царей. М. 1844 г. Указатель. 

11) Л-Ьтопись, пов'Ьствуя, что въ 1554 году «повел* государь воздвигнути 
церковь (деревянную) Покровъ (ПокровскШ соборъ) съ прид-йлы, надъ рвомъ 
у града, близъ Фроловскихъ воротъ* , зам'Ёчаетъ: «а прежде сего на тЬхъ 
м^стЬхъ бывали церкви». (Карамз. Ист. VIII, прим. 587; тамъ же IX, 
прим. 309). 

^^) См. выше, прим-Ьч. 2. 

*^) Караиз. Ист. X, прим. 354. 

^*) Тамъ же, VIII, прим. 587. 
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(оШсшае осгеаз уепЛепИшп) ^^). За втими лавками дв'Ь небольшхя 
церкви, в'Ьроятно, Николы Москвор'Ьцкаго и Спаса Смоленскаго. 
Последняя сломана въ 1782 году и утварь отдана въ ближайшую 
Николаевскую церковь ^^). Наконецъ, у Москвы р'&ки, въ сгЬн* Китая- 
города изображены ворота Москвор^цк1я, также какъ и Неглияенск1я, 
подъ двухскатною крышей. Отъ ннхъ Китае- городская ст^на идетъ 
черезъ ровъ и примыкаетъ къ кремлевской стЪпЪ у Беклемишевской 
угловой башни. 

Переходимъ теперь къ самому объясненхю настоя щаго плана или 
вида Московскаго кремля, пом'&щенному въ подлинник'^, на пол'Ь 
его, на латинскомъ язык'^Ь. 

1п Нос сазЛеШ игЫз Мозкюае 1уро Наес тЬ8е^иеп^^а тьз питепз по1а1а 
ЛтдпапШг оЫгпе. 

1. РоЛVО^%еу гЛ Ы Рог1а Рго1о0'8к%е. 

2. Уотезепге Мопа«1ег. Мопа$1ег%ит Аясепзсготз СкгЫг^ иЫ 1трега- 
(псез зереИитииг. 

3. Агйа РоеЛот Лапогйв 8е1етеу1о]^. 

4. Кегг1о]^8ке роЛюопе, Ъо^Шит Кегйо^^зсогит. 

5. КгоеШзНе роЛ'сопе^ ЪозрШит КгоеШзсНогит. 

6. СкоЬго ЛиоГу Агтатеп^апит. 

7. ЕозЬопо рпсаез^ ТггЬипсЛ агЛ ^ш дгаззаЬогит. 

8. Агйа Виш Лап VасД^0V^^8 81е1&к1е. 

9. Агйа Висгз Роейопз IVапо^^^8 Ме8ге81о]д^8ке. 

10. Уапае }игг$ Ргае/ес1игае. 

11. РозоЫсе рпсаез'.^ регедппае ^ипв ргае/ес1игае. 

12. МгсНае1 АгсЪапде!-^ ТетпрЫт, т дио отпез Саезагез 8ере1гип1иг. 
Ш Рог1а аЛ грзит /1итеп Мозкса. 

14. Оа!^рЪу1асгит Саезаггз е1 Мадпх Висгз. 

15. В1адасезп1е^ АпипИаНо Мапае\ 1етр1ит погет 1игпЬщ диагит 



^^) Слч. планы: Петровъ, въ Памяти. Моск. древности, и приложенный 
въ III внигЬ: Родъ Шереиетевыхъ, А. П. Барсукова. 

**) Путеводит. къ древност. и достопам. Московскимъ. М. 1792 г., II, 
стр. 135. 
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1ес1ау гЛ е1 Шгиз 1етрИу аеге Леа^гсАо соорег1а тпЬ^ гто е1 Стих аШа- 
ягтае Шгггз ех аиго риггз^то /аЬпссЛа Ы. 

16. Агйа Саезапз. а. Шга Агйае зЛгисЫга. 

17. ВоегаЫпзке Vо^о(1. Рог1а аИае 8уЪае. 

18. Саттепето^. Рог1а ]их1а роп1ет 1ар%деит. 

19. АиЛа РаЬпагсЬае. 

20. Рге1!ш1а-^ Веа1ае Маггае Т^гдгпгз ЗоЪогпе 1:&егке, (етрЫт 8упо» 
Лсйву ^ио Есс1ш(181гс% отпез сопVеп^ип^. 

21 . Уе1и8 АиЛа Вотш, зсйгсеЬ Воггззг РоейогогИз воЛопо^, ди% ро81еа 
Саезаг^/иИ. 

22. ТгоуЫке ройюопе^ НозрШит Тгоуикогит. 

23. Во8е8^0Vа Ск^ЫоVа^^ ТетрШт гп ^ио Саезаг /Ыо КаИтШгз з(1сгит 
аиЛИ. 

24. Ьап геНукоу^ тадпит Вгт Хоаппгз (етрЫт^ си^г^з 1игггз 1едтеп 
ЛеаV^а^ит ез1, сатрапгздие аЬип(1а1. 

25. Сатрапа тадпа^ репйепз репе 2200 рое(1аЗу диае та1еп1 роп<1егит 
поз1га1гит 66000 ИЬггз. 

26. Т:^и^ЮVа Мопаз1ег\ МопШеггит тггасиЬгит. 

27. Агйа Водйапг Iас^ОV^^з ВеЫкоу. 

28. АгЛа АпЛгеае Ре^^0V^^з Шезпгп. 

29. Аьйа Згтопгз ШкИосИз ОоЛопо]^. 

30. Агйа ВетеМ 1юапоюНз воЛопо]^. 

31. Агйа вгедог'ь^ Vасй^0V^^з ОоЛопо]^:^ роз1еа /ик Огапапит. 

32. ШсооЫке юогой\ РоНа ЗапсИ КгсоШ. 

Передаемъ это объяснен1е въ буквальномъ перевод'^ съ присоеди- 
нен1емъ н1^скольеихъ прим']&чан1Й. 

Вь настоягцемь изобраоюенги залка города Мосты означены 
по порядку, подь цифрамщ слтьдующгя мтьста: 

1. Подворье (?), т. е. ворота Фроловстя. 

Ворота Фроловсшя (Флоровск1я) , который указомъ царя АлексЬя 
Михайловича 1658 г. 16 апр. вел-Ьно называть Спасскими ^^), построены 
въ 1491 году, по веленью вел. князя Ивана Васильевича III, Петромъ 



^^) Полное собраше завоновъ, I, ук. 226. 
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Антошемъ Солар1емъ фрязиномъ-(мед10ланценъ)^ какъ видно изъ рус- 
ской и латинской надписей, находящихся на сашлхъ воротахъ, и изъ 
л-Ьтописей "). Зд'Ьсь он* представляютъ четыреугольное здан1е, по- 
крытое четырехскатною крышей, надъ которой устроена вышка съ 
четырьмя фронтонами, ув']&нчанная двуглавымъ орломъ; на вышк* 
пов1^шенъ колоколъ. Цередъ воротами крытый выступъ, по об']&имъ 
сторонамъ котораго зубчатыя укр*плен1я; въ немъ подъ иконою 
(Спаса Смоленскаго) находится воротная арка, въ которую ведетъ 
мостъ, перекинутый между двумя малыми стенами, черезъ ровъ. 
При цар* Михаил']^ веодорович* , въ 1626 году, верхъ Спасскихъ 
воротъ перед'Ьлавъ архитекторомъ и часовымъ мастеромъ англичани- 
номъ ХристоФоромъ Головеемъ, который соорудилъ надъ ними осьми- 
гранную башню съ часами, доныне существующ;ую ^^). 

Отъ Фроловскихъ воротъ къ Никольскимъ (см. ниже, № 32) идетъ 
большая кремлевская стбна, заложенная въ 1492 году ^^), съ глухою 
по средин* ея башнею. По другую сторону т*хъ же Фроловскихъ 
воротъ, къ Москв* р*к*, на большой ст^н* видна полубашня, также 
съ колоколомъ, до сихъ поръ существующая на прежнемъ м*ст*, но 
въ другомъ, изм'&ненномъ вид*, очень красивой, архитектуры, конца 
XVII в*ка, съ шатровымъ верхомъ на четырехъ кувшинчатыхъ 
столбахъ ^^). За этою полубашней находится глухая башня, а за нею 
Константино-Еленск1я ворота, соименный церкви, находящейся близъ 
нихъ внутри кремля, съ большимъ выступомъ, пе^)еxодящимъ чрезъ 
ровъ, и съ двухстворчатыми подл* него воротами съ с*верной стороны. 
Эту Константино-Еленскую башню поставилъ тотъ же ацхитекторъ 
Петръ Антон1Й Фрязинъ въ 1490 году ^*). Отъ Константиновскихъ 
воротъ ст*на идетъ до Беклемишевской угловой башни ^^), круглой, съ ко- 
нусообразнымъ верхомъ, построенной въ 1487 году Маркомъ фряэи- 
номъ ^*), а отъ нея простирается по берегу Москвы р*ки, съ тремя 
промежуточными глухими башнями, до Тайницкихъ воротъ (см.ни- 



") Л*топ. IV, 159, 160. 

^^) Памяти. Моск. древности, 329. 

20) Л^топ. IV, 161. 

2^) См. Памятники Моск. древности, стр. 324. «На полбашн* сд*лать 
шатеръ съ вышкою» . Книга Пушкарскаго приказа 1680 г., )& 346, въ 
библштек* бывшей И. Н. Царсваго, нын* графа А. С. Уварова. 

") Л-Ьтоп. IV, 157. 

'^) Получившей это назван1е отъ находившагося въ Кремл'Ь двора боя- 
рина Берсеня Беклемишева, который былъ отнять у него великимъ вняаемъ 
Васил1емъ Ивановичемъ (А. Арх. Эксп. I, 143). 

") Л*топ. IV, 156. 
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же, Л 13). Зд1ксь сгередъ нею вдеть другая^ хеньшая стЪна, съ двухн 
воротами, и примыкаетъ къ отводной стрЪжьниц1| у ткхъ же Тайниц- 



кихъ воротъ. 

Внутри времдя отъ Саасскихъ воротъ продегаетъ до соборной пло- 
щади, на аротяжен1И 125 сажень, мость или деревянная мостовая '').. 

2. Вознесенстй монастырь. Монастырь Вознесетя Христова^ 
%дгь п/пребаются царицы. 

Этотъ монастырь, упоминаемый въ хЬтоонсяхь въ 1386 году ^), 
4 I устроенъ быдь около этого времени веж. княгинею Евдокхею, вь мно- 

кахь ЕвФросин1ею, супругою Димитрхя Донскаго, и сделался усыпаль- 
ницею русскихъ государынь. Каменная церковь Вознесетя заложена 
въ 1407 году, совершена въ 1467 году '^). Вел. князь Васипй Ива- 
новичъ въ 1519 году, вм'Ьсто ветхой обгор-Ьвшей церкви, заложилъ 
новую ^^), которая существуетъ, хотя въ весьма изм-Ьненномъ вид1Ь, 
донын'Ь. — ЗдЬсь изображена пятиглавая церковь, крытая по закома- 
рамъ, съ тремя алтарными полукруж1ями; она окружена, почти со 
вс^хъ сторонъ, строешями, въ которыхъ пом'Ьщались монастырск1я 
кельи съ отд'Ьльными выходами и крылечными л^^стницами на об1^ 
стороны. Между монастырской оградой, выступающей передъ Фро* 
ловскими воротами, видны три церкви, въ близко мъ одна отъ другой 
разстоянш, и, сверхъ того, еще одна внутри самой ограды, примыка- 
• ющая къ кельямъ. 
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3. Дворь Оедора Ивановича Шереметева. 



II ведоръ Ивановичъ Шереметевъ, сынъ Ивана Васильевича меньшаго 

Шереметева (•!• 10 Февраля 1578 г.) "), пожалованъ въ бояре при Са- 
мозванц-Ь въ 1605 году ^^)-, умеръ 17 Февраля 1650 г. въ Кирилло- 
Б'Ьлозерскомъ монастыр'Ь, въ схпмЪ '^). Дворъ его съ н^Ьсколькими 
строен1ями изображенъ позади Вознесенскаго монастыря, на томъ 
М'ЬсгЬ, гд'Ь нын'Ь Ниволаевск1Й дворецъ; примыкаетъ съ сЬверной сто- 
роны къ ст1Ьн'Ь Чудова монастыря (см. ниже, Де 26), а съ западной 
представляется открытымъ, безъ ограды. Противъ него, на югЪ, по 



") Ак. Истор. IV, 26. 
") Еарамз. Ист. V, прим. 137. 

»^ Л*топ. V, 256; VI, 134, 187; VШ, 81; слч. Карамз. Ист. V, прим, 
254; VI, прим. 629. 

««•З Л*топ. VI, 263; VП, 222; VIII, 267. 

") Родъ Шерехетевыхъ, А. П. Барсукова, кн. I, 434. 

^'О Р<>сс. Вивл10вика, XX, 76. 

^^) Родъ Шереиетевыхъ, А. П. Барсукова, кн. III, 404. 
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другую сторону улицы, идущей отъ Фроловскихъ воротъ, — соборъ 
Николы Гостуискаго. 9то тотъ самый дворъ, который, по объясненхю 
е. и. Шереметева, €взялъ у него, съ аолаты, царь Борисъ ведоровичь въ 
1600 году въ кремлЪ город*, противъ Николы Госту некого, и тотъ его 
дворъ розорилъ: двадцать шесть житей полатныхъ и погреб ныхъ ве- 
л'1^лъ розломати; а тотъ дворъ былъ государя царя Ивана Васильевича 
родново брата, князя Юрья Васильевича. И царь Иванъ Васильевичь 
тотъ дворъ далъ отцу его Ивану Васильевичу, а за тотъ дворъ ве- 
л'1^лъ взяти у отца его, Ивана Васильевича, дв^ма дворами и денгами 
7800 рублевъ> ''). Впосл'Ьдствхи, взам'Ьнъ этого отцовскаго двора, 0. 
И. Шереметевъ получилъ отъ временнаго правительства (князей Д. Т. 
Трубецкаго и Д. М. Пожарскаго) данную отъ 26 ноября ^^) 1611 гоп 
да на дворовое м1^сто въ кремле же^ что былъ дворъ боярина Дми- 
тр1я Ивановича Годунова (см. ниже, № 30), а посл-Ь того боярина 
князя Михаила Васильевича Шуйскаго (Скопина). Эта данная утверж- 
дена была въ сл'Ьдующемъ году царскою жалованною грамотою отъ 
19 мая '*). 

4. Кирилловское подворье^ гостинница Кирилловская. 

На л-Ьвой сторон'Ь узкой улицы отъ Фроловскихъ воротъ, противъ 
Вбзнесенскаго монастыря, изображено подворье Б1&лозерскаго Кириллова 
монастыря съ одноглавою церковью Аеаыасхя и Кирилла, крытою по 
сводалъ, на с*веровосточной сторон* , подл* монастырскихъ воротъ, 
украшенныхъ главою и закомарами на крыш*. По ней и самое по- 
дворье называлось Леанасьевскпмъ монастыремъ, которымъ управляли 
строители изъ иноковъ Кирилловских ь ^^). О церкви св. Аеанас1я 
упоминается въ л*тописяхъ подъ 1389 годомъ ^^). Въ 1514 г. поста- 
виль зд-Ьсь кирпичную церковь Юр1Й Григорьевичъ Вобынинъ^'). Отъ 
церкви четыреугольное пространство занимаютъ жилыя строен1я во- 
круп» подворья. 

5. Крутицкое подворье^ гостинница Крутицкая. 

Позади Кирилловскаго подворья находится подворье Крутицкаго 
или Оарскаго и Подонскаго митрополита, занимающее четыреуголь- 



") Тамъ же, стр. 500. 

^^) Таиъ же, въ кн. П, на сними* съ данной, приложенномъ къ стр. 300, 
стоить: ноября въ ка д. 

3*) Тамъ же, стр. 300 и 301. 

3*) См. П. М. Строева: Выходы царей, Указат. М. 1844 г. Дополн, 
къ Акт. Истор. П, 88, 148. 

^°) Карамз. Истор. V, пр. 254. 

") Л*топ. VI, 2545 ^1П, 255. 
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ное пространство съ жилынв стровшями Между Кнрилховскинъ н 
Ерупщкнмъ аодворьяни, на тоиъ н'&стЪ, гд'Ъ открыты были росвнс- 
нын, каменные со сводами палаты, задоженныя при расчистке грунта 
для площади '^), находится, аовидпиоыу, какой-то особый, а иожетъ 
быть, н принадлежавш1Й въ Крутицкому подворью, дворъ, съ боль* 
швиъ строен1емъ по средивф и садомъ на сЪверовосточвонъ углу, 
примыкающиыъ въ строеы1пн'ь Кирилловскаго подворья. 

За Крутицкиыъ подворьенъ на западе, противъ двора князя Ивана 
Васильевича Спцкаго (см. ниже, Л: 8) и аротивъ двора, на другой 
стороне улицы, 6. И. Шеренетева (см. выше, № 3), видна одногла- 
вая церковь съ гаконараии на крышА, съ арид1^оыъ на сЬперной 
сгоронЁ и папертью на южной. Это соборъ св. Николая Гостувскаго, 
кирпичный, построенный въ 1506 году, въ честь иконы его-, перене- 
сенной сюда изъ села Гостуни, Лихвйнскаго у±зда, ян ы'6ст& деревян- 
ной церкви: сНиколае Лненой> ^^); сломанъ въ 1816 году, а святыня 
перенесена въ пристр йку Ивана Великаго *"). 

6. Хобровь (Ховрикь) дворь. Оружейный дворъ. 

Оружейный дворъ занимаетъ къ югу отъ Кирилловскаго подворья 
пятиугольное пространство, обнесенное габороиъ съ воротами. Ввутри 
двора, на западной сторон'Ь. каиенныя палаты. Этогь дворъ назывался 
Ховринымъ по «анилш своего бывшаго влад'Ьльца Дмитрхя Владии1ро- 
вича Ховрина (казвачея при велик, князьяхъ: Ивав'Ь 111 и сын-Ь его 
Васил^), построившаго здЪсь въ 1485 или 1486 г. каиенныя палаты "). 

Близь 8'гого двора, съ южной стороны, видна одноглавая церковь 
или часовня, к подл'Ь нея, у южной кремлевской ст^Ьны, несколько 
мелкихъ дворовъ съ воротами. За втимп дворами къ западу находится 
одноглавая церковь съ тремя фронтонами, судя по ея положен1ю, — 
Конставтипо-Ёленская . Объ атой церкви упоминается въ л^Ьтописяхъ 
подъ 1470 годомъ *'), но Коистантино-Еленск1я ворота, получйвш1Я 
отъ нея свое назван1е, существовали еще въ 1380 году *^. 



**) Гастевъ, Матер, для полн. н сравнит, статяст. Москвы. М. 1841 г., 
стр. 66; см. тамъ ие, Объяснение плановъ, стр. 3. 

") ЛЬтоп. VI, 51, 246; VIII, 246, 247; си. Карамз. Ист. VII, 188, 189, 
пр. 366. 

*") П. М Строевъ: Укаэат. къ Выход, парей. 

•») Карама. Ист. VI, 78, прям. 106. 

") Тамъ же, VI, прим. 629. 

") Тамъ ше, V, 66, прин. 70. 
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7. Разбойной приказь^ судилище гии судь надъ разбойниками. 

ГдЪ находился этотъ приказъ — неизв:&стно такъ яакъ циФра 7 
пропущена на пдан'6. 

8. Дворь князя Ивана Васильевича Сицкаго. 

Тогдашн1Й влад11лецъ этого двора^ кн. И. В. Сицк1Й, бояринъ съ 
1585 года **), былъсосланъ въ 1601 году въ КожеозерскШ монастырь**). 

По средин'Ь его двора, обнесеннаго заборомъ съ двухстворчатыми 
воротами и калиткою на восточной сторон'Ь, находится рядъ большихъ 
строен1Й, приыыкающихъ къ трехглавой церкви, стоящей на север- 
ной сторон*, внутри двора. 

9. Дворь князя Оедора Ивановича Мстиславскаго. 

Князь е. И. Мстиславсшй, бояринъ съ 1577 года, умеръ въ 1622 
году *^). Его дворъ, довольно обширный, — позади двора князя И. В. 
Сицкаго, къ западу, и отд'Ьляется отъ него узкимъ проулкомъ; на 
югозападной сторон']^ двора, въ углу, задн1я ворота; внутри больш1я 
жилыя строения, а на сЬверозападномъ углу —одноглавая церковь, 
выходящая на Ивановскую площадь. 

10. Разныя судебныя учрежденья (приказы). 

Съ западной стороны, противъ двора князя в. И. Мстиславскаго, 
черезъ улицу, находится большое двухъярусное строен1е въ вид* опро- 
кинутой буквы: ц, съ большпмъ пролетомъ въ восточной ст*н*. Въ 
этомъ здан1и помещались тогдашн1е Московсше приказы; когда и 
кФмъ построено — неизв-Ьстно. 

Отъ югозападнаго конца этого здашя идетъ зубчатая стЬна къ 
палат* царскаго двора, находящейся за Благов*щенскимъ соборомъ, 
а къ с*верозападному его концу примыкаетъ: 

11. Посольскгй приказъ^ управленге иноземныхь дгьль. 

Вс* означенныя выше подъ Л^ 3 — 11 строен1я въ разное время 
сломаны; теперь на м*ст* ихъ, противъ Вознесенскаго монастыря, 
Николаевскаго дворца и Чудова монастыря, находится Царская пло- 
щадь или плацъ-парадъ. 



**) Росс. Вивлюв. XX, 61. 
**) Карамз. Ист. XI, 103. 
*«) Росс. Вивл. XX, 55, 92. 
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Н^^оки Лрхлаты^ Михлкда ках^^ввая шстроека жа жЬсЛ преж- 
я#^ д^грвлряг0ЯбЙ гь 1:5'>3 году *^), Ъъ 1505 гг>д]г ока бъиа разобрала 
м яа п^^т^ ея :^алг>ягеяа вовая. кгуюраж в гутетроеяа вгь 1306 году 
4^)>а;тяозп^ Ллея11:^>]гъ Иоъижъ **). Лрхавтелыпай соборъ ваображоп 
;^д^^ гь 1^игто1яоЙ сторовы въ тоуь же потп вщхк, вгь важожь овъ 
гутипку^-ъ в дг> свхъ поры пвтвглавый: гъ пои17жруж1вхъ гшшожшр^ 
вра'гяяыв равоввяы, С1втягвш1вев в-^вг/торыхж за поздвгЫлтую ера- 
д^аву: по об^явъ сторовахъ алтаря два хашхъ одвоглавыхъ пртогкжа. 

//Л Иг/}м/тп кь сам^гй Мгкквт ргыпь. 

Имя1^шя1я Тайявхцпв ворота. На плав4 ввдва вадъ вжхв ^шив 
п» пыткою^ я А вг/торой вясятъ тавже воловохь (вабатный). Передъ 
ТаЙявивою башяею вметуоаетъ въ самой Мосвв^ рккЪ отводаав вры- 
тая стр^льяяца, с^ледяяевяав съ вадворотвою бапгаею переходохъ съ 
тр^гвя аркавя па толстыжъ вувшввчатыхъ стожбахъ. Этж ворота навы* 
вадясь прежде, кавъ видно вть дфтописяыхъ свававШ, Шешвовымв 
яля Чушковыми, У ннхъ пг>ставвдъ стр^ьнвцу в водь вею вывежъ 
тайлягь Лятояъ Фрязвяъ въ 1485 году ^'). 

За Тайяяцкою башней отъ большой городовой стЬны вдеть острый 
'1мнь съ врытыми двухстворчатыми воротамв, отъ которыхъ подни- 
мается вверхь и примыкаетъ въ стоящей на овраинФ времдевсвой 
горы зубчатой стЬн1( противъ Бдагов1^щенсЕаго собора. 

(}ти ТаЙницкихъ воротъ, вверхъ по МосввФ р-ЬвЪ, вдеть бодьшав 
сгЬяа^ съ промежуточною глухою башней ^^), а передъ нею малав 
стЬ$т^ съ воргггами, до нруглой угловой стр^^льницы, воторую соору- 
ди лъ въ 14Н8 году тотъ же Антонъ Фрязинъ на томъ м1^стЬ, гд^^ 
стоила (/виблопская стр'Ьльница ^^). Отъ атой Свибловсвой стрельни- 
цм больптя ст11на, построенная въ 1490 году архитевторомъ Пехромъ 
Литон1емъ Фрязиномъ ^^)^ поворачиваетъ по берегу р-Ьви Неглинной, 
впадающей въ этомъ мЪстЬ въ Москву р'Ьку, и подходить въ Боро- 
нипдимъ воротамъ (см. ниже, •% 17). 

*') Карана. Ист. IV, пр. 322; Л*топ. VII, 204. 
*'♦) Л1ти1 VI, 50, 53. 

'^) ЛИтоп. IV, 155; VI, 36, 278; VIII, 216. 

^''') Ими!) сдужап^ею колокольней пристроенной къ ней въ 1731 г. цер- 
кии 1>лагоп1)1цсн1Я, что на>Житновъ двор'Ь. 
'^) ЛИтоп. IV, 156; VIII, 217. 
'^) Л1тш. IV, 157; VI, 38, 239. 
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У4. Казнохранилище царя и великаго князя. 

По вашимъ л:&тописямъ и документамъ, это царсюй казенныЁ дворъ, 
ваходивш1Ёся между Благов:&щенсвимъ и Архангельсвимъ соборами. 
Тутъ ВЪ 1483 году велик1й квязь Иванъ III заложилъ «полату кир- 
пичну съ казнами» , а ВЪ 1485 г. — каменный погребъ («на казенномъ 
двор*») ^^). Зд'Ьсь изображена эта палата подъ двухскатною крышею 
и со входомъ съ восточной стороны. Казенный дворъ виденъ и на 
картинахъ въ книгЬ: «Избравхе и в'Ьнчанхе на царство Михаила 0едо- 
ровича» М. 1856 г. (см. рисунки VIII, IX и XV) на этомъже м'ЬстФ, 
но н-Ьсколько ВЪ другомъ вид-Ь, — съ. вышкою на дъ крышей. Въ немъ 
хранились царск1я сокровища. 

15. Блаювтьщенге; Благов1ьт^енге Марш; храмъ сь девятью 
главами^ которыя покрыты^ кат и весь храмъ^ позоло^сенною 
мтьдью, а кресть на большой главть сдтьланъ даоюе изь умстаго 
золота. 

Вел. князь Иванъ III, разобравъ до основан1я каменную церковь 
Влагов-Ьщенхя, построенную вел, княземъ Васил1емъ Димитр1евичемъ 
ВЪ 1416 году **), заложилъ вм-Ьсто ея новую въ 1484 году "). Въ 
1489 году она была освящена ^^). Съ пристройками и переделками 
посл'Ьдующихъ временъ она существуетъ въ теперешнемъ вид'Ь 
Благов'&щенскаго собора; называлась: «на государевомъ двор!)^ на 
сЬняхъ, златоверхая»*'). 

16. Царскгй дворъ. а) Новыя постройки во дворть. 

Здан1я на царскомъ двор-Ё изображены зд'1^сь въ сл'Ёдующемъ вид1^. 
Между Влагов'Ёщенскимъ соборомъ и Грановитою палатой, къ западу 
отъ нихъ, показана чертами Серед няя или большая Золотая палата, 
построенная въ начал* XVI в-Ька ^®) . Передъ нею выступъ или Красное 
крыльцо, на которое ведутъ съ соборной площади три л'&стницы: одна 
въ северной паперти Влагов^щеибкаго собора, другая, середняя, 
передъ входомъ въ с'1^ни большой Золотой палаты, и третья у южной 
ст*ны Грановитой палаты (слч. картины въ книгЬ: Избранхе и в*н- 
чан1е на царство Михаила веодоровича). За Середнею палатою, внутри 



") Л-Ьтоп. VI, 235, 236. Карамз. Ист. VI, прим. 106. 

**) Л-Ьтоп. VI, 140. 

") Л*топ. IV, 155; VI, 36, 235. 

^в) Л*топ. IV, 157; VI, 37, 239. 

^^) См. П. М. Строева: Указатель къ выходамъ царей. 

^^} Дополн. къ Акт. истор. I, № 24; слч. Карамз. Истор. VII, 61 и сл'Ьд. 
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двора, противъ алтарей Спасо-ПреображенсЕаго собора, находится сто» 
ловая изба ^^), подъ двумя четырехсЕатными Ерышами, построенная 
на Еружалахъ или арвахъ, опирающихся на столбахъ. Грановитая 
палата, сооруженная Фряжсяими архитеЕтораии МарЕОиъ и Петроиъ 
Антошемъ въ 1491 году ®^), выдвигается во всю длину на соборную 
площадь . Подл1^ нея , нъ северу , поЕазана нонтуромъ Золотая палата 
меньшая, царицы Ирины, подъ двухсяатною нрышею, перестроенная 
или вновь выстроенная, вероятно, при цар^^ бедорЬ Ивановиче, для 
его супруги ^^). У сЬвернаго угла этой палаты стоить двухглавая 
церЕовь, съ заЕом арами на Ерыш^, на томъ самомъ м^^стЬ, на ео- 
торомъ въ нын^^шнемъ дворце находится церяовь велиномученицы 
ЕЕатерины. Позади меньшей Золотой палаты простирается еъ западу 
продолговатое четыреугольное здан1е, на Еоторомъ, при царФ Михаил^^ 
ведорович'Ь, въ 1635 и 1636 годахъ, надстроенъ нын^шшй теремъ^^). 
Оно примыЕаетъ еъ пятиглавой церяви Роавдества Богородицы^ съ 
прид'Ёломъ св. Лазаря, сооруженной Фрязиномъ Алевизомъ въ 1514 
году ®^. У северной стЬвы этого четыреугольнаго здан1я находятся: 
Ерыльцо съ л']&стницею, спусЕающеюся подл1^ стЬяы на западъ, еъ 
церЕви Рождества Богородицы, и небольш1я пристроЙЕИ, соединенныя 
съ длиннымъ одноэтажнымъ строешемъ, идущимъ на с^верозападъ. 
За церЕОвью Рождества Богородицы, дал^е на западъ, поЕазаны про- 
дольными ЛИН1ЯМИ ЕаЕ1я-то построЙЕИ, простирающ1яся до внутренняго 
угла большаго строен1я съ тремя надстройяами, подъ двухснатными 



*^) Дополн. въ Авт. истор. I, Л§ 24. 

в^) Л-Ьтоп. IV, 160. 

^') См. Дворцовые разряды. Спб. 1850 г., т. 1,1151—1154. 

*^) См. въ Памятнив. древн. русев, зодчества, изд. 0. 0. Рихтера, статью 
И. Е. Заб'1Ёлина: Теремн. дворецъ, на стр. 20—32. 

^^) Цервовь Рождества Богородицы ваменнаа построена первоначально 
на мФстЬ деревянной церввицы св. Лазаря Евдовхею, супругою Дими- 
трхя' Донсваго, въ 1393 году, съ прид-Ёлонъ св. Лазаря; въ 1395 году 
была росписана, въ 1480 году верхъ ея упалъ (Л-Ьтоп. УШ, 64, 65, 205; 
слч. Еарамз. Истор. VI, пр. 629); въ1514 году построена вновь, по вол* 
вел. внязя Васил1я Ивановича (Л-Ьтоп. VI, 254; VШ, 255; слч. Карамз. Ист. 
VII, пр. 383). Въ 1681 году въ Рождественсвой цервви пристроена была 
трапеза, надъ воторою, равно вавъ и надъ цервовью, заложенъ новый пяти- 
главый храмъ во имя Сошеств1я Святаго Духа; ст*ны этого заложеннаго, 
но не отстроеннаго храма составили верхшй этажъ Рождественсвой цервви, 
а вместо назначенныхъ пяти главъ надъ нею сведена тольво одна глава. 
Въ тавомъ вид* храмъ этотъ существу етъ и теперь (см. вышеувазанную 
статью И. Е. Заб*лина: Теремный дворецъ, стр. 22). 
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крышами, которое протягивается отсюда по наоравден1ю къ Троицкимъ 
воротамъ^ но, не доходя до нихъ^ поворачиваетъ на юговостокъ подл'Ь 
Троицкаго подворья (см. ниже, Л* 22). Зат-^мъ царстй дворъ граничитъ 
съ Царя-Борисовскимъ дворомъ (см. ниже, «^ 21) и съ дворомъ иатр1ар- 
шинъ (см. ниже, «^ 19). 

По другую сторону западныхъ дверей Благов^щенскаго собора, на 
югъ, къ МосквЪ р'Ьк']^^ выступаетъ двухъярусная палата, подъ двух- 
скатною крышей, обращенная своею длинною лицевою стороною на 
востокъ, а за нею простирается на западъ оалата ббльшаго разм'Ьра, 
также подъ двухскатною крышей (см. картины въ книг]^: Избр. и 
в^^нч. нацарство Михаила веодоровича). Это — дв'Ь набережныя пала- 
ты: одна малая ^*), а другая большая **), вероятно, та самая, кото- 
рую, по вел'1^нью велик, князя Ивана Васильевича, основалъ Марко 
РуФЪ Фрязинъ въ 1487 году («на велик, князя двор*, гд* теремъ 
стоялъ*) ^®). Позади большой набережной палаты находится Ср-Ьтенскхй 
пятиглавый соборъ, построенный царемъ Иваномъ Ваоильевичемъ на 
взруб* въ 1560 году *')•, подъ нимъ видны, съ об-Ьихъ боковыхъ 
сторонъ, кружала или арки на столбахъ. За Ср'Ьтенскимъ соборомъ, да- 
л'Ье назападъ, означены чертами строешя, составляющ1я продолговатый 
четыреугольникъ, отъ которыхъ идетъ зубчатая стЬна, примыкающая 
къ кремлевской близъ Боровицкихъ воротъ; эта ст^на построена 
Алевизомъ въ 1499 году **), Отъ т'Ьхъ же строен1Й простирается другая 
зубчатай стЬна на сЬверъ, съ воротами и калиткою по средин* ея *^), 
ограждающая царск1й дворъ съ запада, и примыкаетъ къ большому 
строен1ю, съ тремя верхними надстройками подъ двухскатными кры- 
шами, о которомъ упомянуто выше. Посреди этого двора стоитъ 
Спасо-Преображенск1Й соборъ, называвш1Йся въ ХУП стол*Т1И Спасъ 
на дворц*]^, т. е. на дворикЪ царскаго двора, нын'Ь Спасъ на бору. 
Вел. князь Иванъ Даниловичъ Калита въ 1330 году заложилъ зд:&сь 
церковь каменную Преображенхя Господня, съ устройствомъ при ней 
монастыря ^^), который при вел. княз'Ь Иван'Ь Васильевиче въ 1491 
году переведенъ на Новое и получилъ иазван1е Новоспасскаго ^^), а 



**) Карамз. Ист. X, прим. 111. 
«^) Тамъ же, т. IX, пр. 26. 
«6) Л-Ьтоп. IV, 156. 
«') Карамз. Ист. IX, пр. 26. 
«8) Л-Ьтоп. VI, 43. 

*^) На том ь м-ЬстЬ, гд* впосл'Ьдствги устроены были Ге{|бовыя ворота съ 
башнею. См. Русская старина, составл. А. А. Мартыновымъ. П. М. 1859 г. 
'«) Л-Ьтоп. III, 131; V, 218; VII, 202; см. Карамз. Ист. IV, прим. 322. 
'1) Л'Ьт. VI, 38; слч. Карамз. Ист. VI, пр. 629. 
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ЖК^У^/%. 7Т% ^»Ы1Ж 2!Ж9^ Кзаж» X^',0ОШЫл '^|и 

о хжгхт^ илгаакЛ1ь шр^загтъ, жкфхъ з«> жжара&кж1я> 
Ср^7^«гжАГО ^//А-^ук. Ъа/9^.^%x<::1V.ж жа агтожъ 




17. И00рпт^ш0ж1я ( Б^/р^^^нщ^ая) ^/рошю: тр^пта у птарто бора. 



|1 
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&>р<»1жххаи ггуЬлипшя съ воропажж построежж Петрожъ Ажпмоежъ 
#р«тяг/>п шъ 1490 году '^^. Она аж^жетсж зх^сь жь жяхй чешреутахьшЛ 
^!ашжж аотк жжжшеяжыжъ шатровыжъ аожрьтеагъ. Ныж^ппой жыеожИ 
к^гртъ еа съ у^гтунажж построенъ жъ ксиигк ХУЛ ж1жа. Въ башкк 
ГЖ1ЯЫ «01кута сь уЬтетчглижъ гатворожъ. 

Пе^р^хъ Боровжшшжж Ж01кгтажж, вжутрж Креки на плэщадж. у 
37^д.тоЙ стЬяи. вплвехеяиой Алевязожъ. иаходатсж иеб|>хьппж строенхж. 
а блжже жъ царгжоху двору — двуглаваа держовь Рождества 1оажжа 
Пр^тв«1ж. съ арад1к1охъ Вардааха Новгородсваго . ваосхкдств1Ж хучевжжа 
Уара: аостроева быха въ 1461 году вед. жнязежъ Васжльежъ Васждье- 
кшч^лъ жажежнаа. Сооб1цаа объ этой ш^стройв^. хЬтопжсь зажЪчаетъ: 
са дрежв Гдервовь эта) № древяная: гдагодютъ же. асо та дерваа 
Ш;рвовь яа Москвб; на томъ де ш^ьСтЬ боръ быль, ж та держовь въ 
тожъ лЪсу срублена; та же де тогда н соборная держовь быда дрв 



'^) Л*т. >а, 283. Никон. Л*топ. VI, 233. 

^^> Караяз. Ист. IX, приж. 26. 

'*; Тахъ же. XI, прих. 178. 

'') И. Е Заб'Ълина: Быть русскихъ царей, стр. 

'*; .Ьтоп. IV, 157; VI, 38. 
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Петр:& митрополите, и дворъ митрополичь туто же былъ, гд')^ нын'Ь 
княже Ивановъ дворъ Юрьевича» ^^). 

Вь 1493 г. церковь эта выгорала и распалась '*); въ 1508 году, при 
велик, княз')^ Васил!^ Иванович'Ь, построена вновь Алевизомъ Но- 
вымъ ^^). Въ 1847 году, посл'6 многихъ перед'ЬлоЕъ, она разобрана, 
а святыня перенесена на Боровицк1я ворота, гдЪ устроенъ новый 
храмъ вм'Ьсто упраздненнаго ®®). 

Отъ Боровицкихъ воротъ идетъ кремлевская ст^на, заложенная въ 
1495 году «не по старой основ'ё: города прибавиша» ®^), съ двумя 
глухими четыреугольными башнями, на с'1^верозападъ къ Каменно- 
мостскимъ или нын']^шнимъ Троицкимъ воротамъ (см. ниже, № 18). 
У 8Т0Й ст1)ны, близъ Боровицкихъ воротъ, находится обнесенный 
заборомъ съ крытыми воротами дворъ, съ н1&сколькими строешями 
внутри, — в^^роятно, царск1Й конюшенный, или царск1я конюшни ®'). 
Къ нему примыкаетъ съ сЪверозапада другой дворъ, но безъ всякихъ 
построекъ; внутри его видны только сдоженныя въ двухъ м'Ьстахъ 
бревна. 

18. Каменный мость; ворота у каменнаю моста. 

Эти ворота назывались въ ХУ1 стол'ётш Богоявленскими, по церкви 
Богоявлешя на Троицкомъ подворь:^ ®8)^Ризположенскими"), Неглинен- 
скими ®*), Курятными и наконецъ, по указу царя АлексЬя Михай- 
ловича 16 апр'Ьля 165^ года, переименованы въ Троицк1я ®^; когда 
и к'Ьмъ построены— нами не отыскано. Зд']^сь ояЪ представлены въ 
вид:& четыреугольной башни, покрытой на четыре ската, съ вышкою. 
Нын'1^шн1Й готическ1й верхъ ихъ, по образцу верха на Спасскихъ 
воротахъ, надстроенъ въ 1685 году ®'). За ними виденъ каменный 
мостъчерезъ Неглинную, съ зубчатыми по об'1^имъ сторонамъ ст'Ьнами, 



^'^ Л*т. VI, 184; слч. Карамз. Истер. V, прим. 386. 
'8) Л*топ. IV, 163. Въ этомъ м-ЬстЬ л'бтописи сд*дуетъ читать: «выгор'Ь 
и западе» . 

'9^ Л*топ. VI, 53. 

Москва, изд. А. А. Мартынова, т. II, стр. 27. 

Л*т. VI, 39. 

Карамз. Ист. VШ, прим. 173. Дополн. къ Акт. историч. I, стр. 208. 

Росс. Вивлюв. XIII, 92. 

Дополн. къ Акт. истор. I, стр. 208. 

Росс. Вивл10в. VI, 249. 

Поли. собр. закон. I, Ук. 226. 

И. Е. Заб^Ьлина: Быть русск. царей, стр. 90. 
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соедиаяющ1Й Троицк1Я ворота съ отволною башнею, такъ наэывне- 
ною КутаФьею ^), покрытою низиеинымъ шнтровыиъ верхо1гь и 
ииЪющею входъ съ сФверовосточной стороны, нын11 заложенный. 
Этоть ность и въ настоящее вреия раэд1^ляеть на двФ □оловины 
большой Александровск1Й садъ, который простирается нидь находя- 
щийся подъ сводояъ руслонъ НеглинаоЙ. Отъ Тропцкихъ воротъ 
креилевская стЪна, съ глухою со средин'Ь ея четыреугольною башнею, 
идегьдо угольной оснпгравной стр-Ёльницы, заложенной надъ Неглин- 
вою въ 1492 году ^'), а отъ нея поворачиваетъ на югъ п примыка* 
етъ къ ЫпвольСЕЯиъ воротаиъ (си. ни^се, Л* 32). 

19. Дворъ патргарха. 

Патр1арш1й дворъ ооказанъ зд*сь на тоыъ м*ст6, гд* теперь Си- 
нодальный домъ, — противъ сБвериаго вхола въ УспеягхШ соборъ. 
Своею оградой съ воротаип онъ огибаетъ соборъ съ сЬверозападной 
стороны по направлен1Ю къ церкви Положения риаы Пресв. Богоро- 
дицы, находящейся за западныиъ входоиъ въ Успена[|й соборъ. По- 
зади ограды, параллельно съ нею, расположены палаты, около которыхъ 
съ с^ЬверноЙ стороны видна небольшая церковь. Этотъ дворъ закан- 
чивается на восток'Ъ одноглавою, крытою по сводамъ, церковью, 
обращенною алтаренъ на алощадь. . 

Когда в кЬиъ изъ прееяниковъ свят. Петра ыитрополита нерене- 
сенъ сюда первосвнтительск1Й дворъ отъ церкви 1оанна Предтечи у 
Боровицкихъ воротъ (си. выше, Д1: 17), — неиэв'&стно. По л'бтоаисяиъ 
видно, что въ 1450 году иитроиолитъ Тона залсжилъ каменную па- 
лату на своеиъ дворБ, «передъ дверьми Святыя Богородицы», т. е. 
Успенскаго собора, и устроилъ въ аалагЬ церковь во иня Положешя 
рнзы Пресв. Богородицы "*). Одинъ ивъ его преемниковъ. нптрооолитъ 
Геронт1Й, въ 1473 году, поел* пожара, постронлъ на своемъ дворЪ 
ворота вирпнчныя и основалъ. а въ 1475 году совершилъ здЪсь па- 
лату кирпичную на четырехъ подкл'Ьтахъ каменвыхъ *'). ЗатФнъ 
тотъ же Геронт1Й въ 1484 году заложилъ, а въ 1485 году соорудилъ 
церковь Р|1аноложен1я, которая была освящена въ 1486 году '*). Въ 
1494 году митроаолитъ Зосииа поставнлъ па своеиъ дворЪ три кел- 
Л1И каыенныя <съ подкл'Ьты> ^^). Во время понсаровъ въ Москве, 



^^) И. Ы. Снегирева: Памяти. Моск. древности, стр. 341. 

»") Л«тос. IV, 161. 

»") Льтоп. V, 270; VI, 277; УП1, 123. 

") Л*т. IV, 151; VI, 32. 

") Л*топ. IV, 155, 156; VI, 236. 

") Л*т. VШ, 227; см. Караиз. Ист. VI, пр. 106. 
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митрополич1Й домъ выгорадъ. По основав1и на неиъ церкви Двунаде- 
сяти ааостоловъ оатр1архомъ Никономъ, Ризположвнская церковь 
причислена къ верховым ь или с^^ннымъ церквамъ ори царскомъ двор*®*). 

20. Пречистая; соборная церковь Блаженной Дгьвы Марги; 
соборный храмь^ въ которомъ собирается все духовенство. 

Св. Петръ митроаолитъ и вел. князь Иванъ Даниловичъ Калита 
въ 1326 году августа 4 заложили первую каменную церковь въ Мо- 
скве — Успен1я Богородицы, которая была освящена ровно черезъ годъ, 
въ 1327 году августа 4 ^*). Въ 1472 церковь эта, по ветхости ея, 
была разобрана и заложена новая, гораздо обширн'Ье ^^). Въ 1474 
году* марта 20 все, что было выстроено, разрушилось ^'). Въ 1475 г. 
Фрязин ь Аристотель Ф1ораванти, ' вызванный великимъ княземъ Ива- 
номъ Васильевичемъ изъ Италш, приступилъ къ постройк1^ вновь 
Успенскаго собора »»). 12 августа 1479 года новый соборъ былъ 
освященъ ^^). Въ 1515 году, при вел. княз'Ь Васил1'Ь Иванович'^, онъ 
былъ росписанъ свельми чудно» ^^^). Въ 1550 г. верхъ его большой 
позолотили ^^^). На настоящемъ план'Ь Успенск1й соборъ изображен'ь въ 
томъ же вид'Ь, зъ какомъ онъ существуетъ и теперь: пятиглавый, 
крытый по кружаламъ сводовъ, съ пятью алтарными полукруж1ями. 

21. Стирый дворь государевъ^ т. е. Бориса ведоровича Го- 
дунова^ который посл1Ь быль царемъ. 

9тотъ такъ называемый Царя-Борисовск1Й ^^^) дворъ занимаетъ иЪ- 
сто на узкой улиц*, противъ Чудова монастыря (см. ниже, Л& 26). 
Поперекъ двора расположено главное двухъ- или трехъярусное здан1е, 
со входомъ съ улицы и съ примыкающими къ нему сзади строе- 
Н1ЯМИ. Съ сЁверовосточной стороны дворъ огражденъ острымъ ты- 
номъ (съ воротами), образующимъ уголъ противъ проезда между Чу- 
довымъ монастыремъ и разными строен1ями (гд* нын* зданхе судеб- 
ныхъ м*стъ), а на.югозападъ отъ главнаго здан1я идетъ каменная 



**) П. М. Строева: Указат. къ выходаиъ царей. 
»*) Л*т. VII, 199, 200. 



»«) Л*т. VI, 194, 195. 
»') Л*т. VI, 198^ VIII, 179, 180. 
»в) Льт. VI, 199. 
»») Л*т. IV, 152; VI, 34. 
»<х>) Л*т. VI, 280. 

^^*) Карамз. Истор. VIII, пр. 246: т. е. позолотили большую главу. 
102) См. Акты истор. IV, 26. 
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еоехмняющШ Троицк1я ворота съ отводною башнею, тажъ называе- 
мою КутаФьею ^), покрытою низмеинымъ шатровымъ верхокъ н 
ям'Ьющею входъ съ сЬверовосточной стороны, нын1& заложенный. 
Этотъ мосгь и въ настоящее время раздал яетъ на дв1Ь аодовнны 
большой Лл ександ ровен! й садъ, который простирается индь находя- 
щимся оодъ сводомъ русломъ Неглннной. Огь Троицкихъ вороть 
кремлевская стЪна, съ глухою по средин'Ь ея четыреугольною башнею, 
идетъ до угольной осмигранной стр'Ьльницы, заложенной надъ Неглин- 
ною въ 1492 году ^'), а г>тъ нея поворачиваетъ на югъ и прихыка- 
етъ къ Никольскихъ воротамъ (см. ниже, Л* 32). 

19. Деорь патргарха. 

Патр1арш1Й дворъ показанъ зд'Ьсь на томъ и^ЬстЬ, гд'Ь теперь Си- 
нодальный домъ. — противъ с1^вернаго входа въ Успенск1Й соборъ. 
Своею оградой съ воротами онъ огибаетъ соборъ съ сЬверозаоадной 
стороны по направлен1ю къ церкви Положен1я ризы Пресв. Богоро- 
дицы, находящейся за западнымъ входомъ въ Успенск1Й соборъ. По- 
зади ограды, параллельно съ нею ^расположены палаты, около которыхъ 
съ сЬверноЙ стороны видна небольшая церковь. Этотъ дворъ закан* 
чивается на восток'^ одноглавою, крытою по сводамъ, церковью, 
обращенною алтаремъ на площадь. 

Когда и кЪиъ изъ преемников-ь свят. Петра митрополита перене- 
сенъ сюда первосвитительск1й дворъ 01^ церкви 1оанна Предтечи у 
Боровицкихъ воротъ (см. выше, Л1' 17), — неизв1&стяо. По л'Ьтописяиъ 
видно, что въ 1450 году митроиолитъ 1она заложилъ каменную па- 
лату на своемъ двор^, «передъ дверьми Святыя Богородицы», т. е. 
Успенскаго собора, и устроилъ въ палатЬ церковь во имя Положешя 
ризы Пресв. Богородицы ®^). Одинъ изъ его преемниковъ. митрополитъ 
Геронт1Й, въ 1473 году, посл-Ь пожара, построилъ на своемъ двор'Ь 
ворота кирпичный и основалъ. а въ 1475 году совершилъ здЪсь па- 
лату кирпичную на четырехъ подкл*тахъ каменныхъ ^^). ЗагЬмъ 
тотъ же Геронт1Й въ 1484 году заложилъ, а въ 1485 году сооруднлъ 
церковь Ризп()Ложен1я, которая была освящена въ 1486 году *^). Въ 
1494 году митрополитъ Зосима поставилъ на своемъ двор'Ь три кел- 
л1и каменныя «съ подкл'1^ты}» ^^). Во время пожаровъ въ Мосвв'Ь, 



**) И. М. Снегирева: Памяти. Моск. древности, стр. 

*») Л'Ьтоп. IV, 161. 

^) Л'Ьтоп. V, 270; VI, 277; VIII, 123. 

^1^ Л-Ьт. IV, 151; VI, 32. 

'•'2^ Л'ЬТОП. IV, 155, 156; VI, 236. 

»з^ Л-Ьт. VIII5 227; см. Карамз. Ист. VI, пр. 106. 
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митроаолич1Й домъ выгорадъ. По основан1и на немъ церкви Двунаде- 
сяти апостоловъ оатр1архомъ Нивономъ, Ризположенская церковь 
причислена къ верховым ь или сЬннымъ церквамъ орицарскомъ двор1^^^). 

20. Пречистая; соборная церковь Блаженной Дгьвы Маргщ 
соборный храмь^ въ которомъ собирается все духовенство. 

Св. Петръ митроаолитъ и вел. князь Иванъ Даниловичъ Калита 
въ 1326 году августа 4 заложили первую каменную церковь въ Мо- 
скве — Успен1я Богородицы, которая была освящена ровно черезъ годъ, 
въ 1327 году августа 4 ^*). Въ 1472 церковь эта, по ветхости ея, 
была разобрана и заложена новая, гораздо обширн'&е ^^). Въ 1474 
году* марта 20 все, что было выстроено, разрушилось ^'). Въ 1475 г. 
Фрязин ь Аристотель Фшраванти, ' вызванный великимъ княземъ Ива- 
номъ Басил ьевичемъ изъ Италш, приступилъ къ постройк'Ь вновь 
Успенскаго собора ^^). 12 августа 1479 года новый соборъ былъ 
освященъ ®^). Въ 1515 году, при вел. княз'Ь Басил1'Ь Иванович'^, онъ 
былъ росписанъ свельми чудно» ^^). Въ 1550 г. верхъ его большой 
позолотили ^^^). На настоящемъ план'Ь Успенск1Й соборъ изображен'ь въ 
томъ же вид'Ь, въ какомъ онъ существуетъ и теперь: пятиглавый, 
крытый по кружаламъ сводовъ, съ пятью алтарными полукруж1Ями. 

21. Старый дворь государе&ь^ т. е. Бориса Оедоровича Го- 
дунова^ который послгь былъ царемь. 

9тотъ такъ называемый Царя- Борнео вск1Й ^^') дворъ занимаетъ м^- 
сто на узкой улиц*, противъ Чудова монастыря (см. ниже, Л& 26). 
Поперекъ двора расположено главное двухъ- или трехъярусное здан1е, 
со входомъ съ улицы и съ примыкающими къ нему сзади строе- 
Н1ЯМИ. Съ сЪверовосточной стороны дворъ огражденъ острымъ ты- 
номъ (съ воротами), образующимъ уголъ противъ про'Ьзда между Чу- 
довымъ монастыремъ и разными строен1ями (гд*]^ нын:& здан1е судеб- 
ныхъ м']&стъ), а на.югозападъ отъ главнаго здан1Я идетъ каменная 



^^) П. М. Строева: Указат. къ выходамъ царей. 
»*) Л*т. УП, 199, 200. 



•«) Л*т. VI, 194, 195. 
«'^ Л*т. VI, 198; VIII, 179, 180. 
»в) Л-Ьт. VI, 199. 
»») Л*т. IV, 152; VI, 34. 
»^) Л*т. VI, 280. 

*^*) Караиз. Истор. VIII, пр. 246: т. е. позолотили большую главу. 
»<>2) См. Акты истор. IV, 26. 
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12. Михаияь Архатель; храмь^ вь которомь погребаются 
ест цари. 

Церковь Архангела Михаила каменная выстроена на м^сгё преж- 
ней деревянной въ 1333 году *'). Въ 1505 году она была разобрана 
и па м'Ёст'Ь ея заложена новая^ которая и отстроена въ 1508 году 
Фрязиномъ Алевизомъ Новымъ ^^). Архангельсшй соборъ изображенъ 
зд1^сь съ восточной стороны въ томъ же почти вид'Ь, въ какомъ онъ 
существуетъ и до сихь поръ: пятиглавый; въ полукруж1яхъ закомаръ 
красивыя раковины, считавш1яся некоторыми за позднМшую при- 
д'Ёлку; по об']&имъ сторонамъ алтаря два малыхъ одноглавыхъ прид^^ла. 

13. Ворота къ самой Москвгь ртькть. 

Нын'1^шн1я Тайницк1я ворота. На план')^ видна надъ ними ^ашня 
съ вышкою, на которой внситъ также колоколъ (набатный). Передъ 
Тайницкою башнею выступаетъ къ самой Москв'6 р^^к^ отводная кры- 
тая стр'1^лъница , соединенная съ надворотною башнею переходомъ съ 
тремя арками на толстыхъ кувшинчатыхъ столбахъ. Эти ворота назы- 
вались прежде, какъ видно изъ л^тописныхъ сказашй, Шешковыми 
или Чушковыми. У нпхъ поставилъ стр^льницу и подъ нею вывелъ 
тайвикъ Антонъ Фрязинъ въ 1485 году *^). 

За Тайницкою башней отъ большой городовой стены идетъ острый 
1ынъ съ крытыми двухстворчатыми воротами, отъ которыхъ подни- 
мается вверхъ и примыкаетъ къ стоящей на окраине кремлевской 
горы зубчатой ст^н* противъ Влагов*щенскаго собора. 

Отъ Тайницкихъ воротъ, вверхъ по Москве р^к*)^, идетъ большая 
стЁна, съ промежуточною глухою башней ^^), а передъ нею малая 
ст-Ьна, съ воротами, до круглой угловой стр:&льницы, которую соору- 
дплъ въ 1488 году тотъ же Антонъ Фрязинъ на томъ м^^стЬ, гд^^ 
стояла Свибловская стр^льница ^^). Отъ этой Свибловской стр^ьни- 
цы большая ст:]^на, построенная въ 1490 году архитекторомъ Петромъ 
Антошемъ фрязиномъ ^'), поворачиваетъ по берегу р-Ьки Неглинной, 
впадающей въ этомъ м1^стФ въ Москву р:&ку, и подходитъ къ Боро- 
вицкимъ воротамъ (см. ниже, Л: 17). 



> I 



*') Караиз. Ист. IV, пр. 322; Л«топ. VII, 204. 
♦») Л*топ VI, 50, 53. 

*») Л«топ. IV, 155; VI, 36, 278; VШ, 216. 

^*') НынФ сдуяащею колокольней пристроенной къ ней въ 1731 г. цер- 
кви Благов'Ьщенхя, что на>Житноиъ двор1Ь. 
") Л*топ. IV, 156; VIII, 217. 
") Л*топ. IV, 157; VI, 38, 239. 
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74. Казнохранилище царя и великаго князя. 

По нашимъ л'бтописямъ и документамъ , это царск1й казенныЁ дворъ, 
находивш1Ёся между Благов'Ьщевсвимъ и Архангельснимъ соборами. 
Тутъ ВЪ 1483 году велиюй квязь Иванъ III заложилъ «полату кир- 
пичну съ казнами» , а ВЪ 1485 г. — каменный погребъ («на казенномъ 
двор*») ^^). Зд'Ьсь изображена эта палата подъ двухскатною крышею 
и со входомъ съ восточной стороны. Казенный дворъ виденъ и на 
картинахъ въ книгЬ: «Избран1е и в'Ьнчанхе на царство Михаила 0едо- 
ровича» М. 1856 г. (см. рисунки VIII, IX и XV) на этомъже м'Ьст'Ь, 
но несколько ВЪ другомъ вид*, — съ. вышкою на дъ крышей. Въ немъ 
хранились царск1Я сокровища. 

15. Блаювгьи>1^енге; Блаювтт^нге Марш; храмь съ девятью 
главами, которыя покрыты, какъ и весь храмь, позоло^1енною 
мтьдью, а кресть на большой главть сдтъланъ даоюе изь умстпаго 
золотд. 

Вел. князь Иванъ III, разобравъ до основашя каменную церковь 
Влагов'бщенхя, построенную вел. княземъ Васил1емъ Димитр1евичемъ 
ВЪ 1416 году **), заложилъ вм-Ьсто ея новую въ 1484 году ^^). Въ 
1489 году она была освящена ^^). Съ пристройками и переделками 
посл'Ьдующихъ временъ она существуетъ въ теперешнемъ вид* 
Благов*щенскаго собора; называлась: «на государевомъ двор*, на 
с*няхъ, златоверхая»^'). 

16, Царскгй дворъ. а) Новыя постройка во дворгь. 

Здан1я на царскомъ двор* изображены зд*сь въ сл*дующемъ вид*. 
Между Влагов*щенскимъ соборомъ и Грановитою палатой, къ западу 
отъ нихъ, показана чертами Середняя или большая Золотая палата, 
построенная въ начал* XVI в*ка ^®) . Передъ нею выступъ или Красное 
крыльцо , на которое ведутъ съ соборной площади три л*стницы : одна 
въ с*верной паперти Влагов*щен6каго собора, другая, середняя, 
передъ входомъ въ с*ни большой Золотой палаты, и третья у южной 
ст*ны Грановитой палаты (слч. картины въ книг*: Избран1е и в*н- 
чаше на царство Михаила веодоровича). За Середнею палатою, внутри 



") Л*топ. VI, 235, 236. Карамз. Ист. VI, прим. 106. 

**) Л*топ. VI, 140. 

") Л*топ. IV, 155; VI, 36, 235. 

*в) Л*топ. IV, 157; VI, 37, 239. 

^^) См. П. М. Строева: Указатель къ выходамъ царей. 

^^} Дополн. къ Акт. истор. I, № 24; слч. Карамз. Истор. VII, 61 и сл'Ьд. 
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двора, аротнвъ алтарей Саасо-Преобрашенсяаго собора, находится сто- 
ховая изба '*), подъ двуня четырехскатньши крышами, построенная 
на хруаадахъ или аркахъ, опирающихся на столбахъ. Грановитая 
палата, сооруженная Фряжскимн архитекторани Маркоиъ в Петронъ 
Антон1екъ Бъ 1491 году *"), выдвигается во всю длину ва соборную 
площадь. ПоддЪ нея, къ сЪверу, повазана вонтуронъ Золотая палата 
меньшая, царицы Ирины, нодъ двухскатною крышею, перестроенная 
или вновь выстроенная, в^Ьроятно, при царЪ бедорЬ Ивановиче, для 
его супруги "У V сЪверваго угла этой палаты стоить двухглавая 
церховь, съ завонарами на ярыш'Ь, на тонъ санонъ м1штЪ, на ко- 
тороиъ въ нынЪтнеиъ дворце находится церковь великонученвцы 
Екатерины. Позади меньшей Золотой палаты простирается къ западу 
продолговатое четыреугольное здвн1е, ва котороиъ, при царЪ Михаиле 
ведорович'Ь , въ 1635 и 1636 годахъ, надстроенъ нывЪшнШ теренъ^). 
Оно приныкаетъ къ пятиглавой церкви Рождества Богородицы, съ 
прид^^лонъ св. Дазаря, сооруженной «рязивонъ Алевизонъ въ 1514 
году "). У северной стйны этого четыреугольнаго здан1я находятся: 
крыльцо съ л'Ёстницею, спускающеюся подлЪ стЪны на западъ, къ 
церкви Рождества Богородицы, и небольш1я пристройки, соединевныя 
съ длиннынъ одновтажныиъ строен1еиъ, идущинъ на сЁверозапйдъ. 
За церковью Рождества Богородицы, дал'Ье на западъ, показаны про- 
дольными лин1яии кан1я-то постройки, простирающ1яся до внутренвяго 
угла большаго строен1я съ тремя надстройвани, подъ двухскатными 



**) Дополн. въ Акт. истор. I, Ля 24. 

">■> Л4Т0П. IV, 160. 

*') См. Дворцовые разряды. Спб. 1850 г., т. I, 1151 — 1154, 

**) Си. въ ШмятниЕ. древы. русев, зодчества, изд. в, в. Рихтера, статью 
И. Е. Заб'&лина: Тереин. дворецъ, на стр. 20—32. 

^^) Цервовь Рождества Богородицы ваиеныаа построена первоначально 
ва и'ЬстЪ деревянной церввицы св. Лазаря Евдовхею, супругою Дини- 
тр1я' Донсваго, въ 1393 году, съ придЬломъ св. Лазаря,- въ 1395 году 
была росоисана, въ 1480 году верхъ ея уналъ (Л'Ьтоп. VIII, 64, 65, 205; 
слч. Каранз. Истор. VI, пр. 629); въ1514 году построена вновь, по вол1| 
вел. внязя Васил1Я Ивановича (ЛФтоп. VI, 254; VШ, 255; слч. Еаранз. Ист. 
VII, нр. 383). Въ 1681 году въ Рождественской церкви нристроева была 
трапеза, надъ воторою, равво вавъ я надъ церковью, эаложенъ вовый пяти- 
главый хранъ во имя Сошествия Свзтаго Духа; стЬны этого заложеннаго, 
во не отстроевнаго храна составили верхМй этаагь Рошдественсвой цервви, 
а ви'Всто назначенныхъ пяти главъ надъ нею сведена только одна глава. 
Въ тавоиъ ъщЪ хранъ зтотъ существуетъ и теперь (си. вышеувазавную 
статью И- Е. Забелина: ТеремныЙ дворецъ, стр. 22). 
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крышами, которое протягивается отсюда по направлен1Ю къ Троицкимъ 
воротамъ^ но, не доходя до нихъ^ поворачиваетъ на юговостокъ подл'Ь 
Тройцкаго подворья (см. ниже, Зё 22). ЗагЬмъ царск1Й дворъ граничитъ 
съ Царя-Борисовскимъ дворомъ (см. ниже, •% 21) и съ дворомъ иатргар- 
шимъ (см. ниже, ^^ 19). 

По другую сторону западныхъ дверей Благов'&щенскаго собора, на 
югъ, къ Москв1Ь р-Ьк*]^^ выступаетъ двухъярусная палата, подъ двух- 
сватною крышей, обращенная своею длинною лицевою стороною на 
востокъ, а эа нею простирается на западъ оалата ббльшаго разм'Ьра, 
также подъ двухскатною крышей (см. картины въ книгЬ: Избр. и 
в'1^нч. на царство Михаила веодоровича). Это — дв'б набережныя пала- 
ты: одна малая ^*), а другая большая ®*), вероятно, та самая, кото- 
рую, по вел'&нью велик, князя Ивана Васильевича, основалъ Марко 
РуФъ Фрязинъ въ 1487 году («на велик, князя двор*, гд* теремъ 
стоялъ») ^®). Позади большой набережной палаты находится Ср'Ьтенскхй 
пятиглавый соборъ, построенный царемъ Иваномъ Васильевичем ь на 
взруб'Ь въ 1560 году ^'')-, подъ нимъ видны, съ объихъ боковыхъ 
сторонъ, кружала или арки на столбахъ. За Ср'Ьтенскимъ соборомъ, да- 
л'Ье на западъ, означены чертами строен1я, составляющ1я продолговатый 
четыреугольникъ, отъ которыхъ идетъ зубчатая ст^на, примыкающая 
къ кремлевской близъ Боровицкихъ воротъ; эта стЬна построена 
Алевизомъ въ 1499 году **). Отъ т-Ьхъ же строен1Й простирается другая 
зубчатая стЬна на с-Ьверъ, съ воротами и калиткою по средин* ея *®), 
ограждающая царск1й дворъ съ запада, и примыкаетъ къ большому 
строен1Ю, съ тремя верхними надстройками подъ двухскатными кры- 
шами, о которомъ упомянуто выше. Посреди этого двора стоитъ 
Спасо-Преображенск1Й соборъ, называвш1йся въ XVII стол'Ьт1И Спасъ 
на дворц'Ь, т. е. на дворик']^ царскаго двора, нын'Ь Саасъ на бору. 
Вел. князь Иванъ Даниловичъ Калита въ 1330 году заложилъ зд'&сь 
церковь каменную Преображенхя Господня, съ устройствомъ при ней 
монастыря ''^), который при вел. княз'Ь Иван'Ь Васильевич'^ въ 1491 
году переведенъ на Новое и получилъ назван1е Новоспасскаго ^^), а 



") Карамз. Ист. X, прим. 111. 
в^) Тамъ же, т. IX, пр. 26. 
66) Л-Ьтоп. IV, 156. 
6') Карамз. Ист. IX, пр. 26. 
68) Л'Ьтоп. VI, 43. 

6^) На томь м-ЬсгЬ, гд* впосл'Ьдствхи устроены были Ге[|бовыя ворота съ 
башнею. См. Русская старина, составл. А. А. Мартыновымъ. II. М. 1859 г. 
'«) Л'Ьтоп. III, 131; V, 218; VII, 202; см. Карамз. Ист. IV, прим. 322. 
") Л'Ьт. VI, 38; слч. Карамз. Ист. VI, пр. 629. 
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выми въ ёлку, покрыты тремя бочками или полукружхями съ заост- 
ренными верхами. Внутри двора, у городской сгЬны и отчасти на 
противуположноЁ сторон'Ь, у тына, находились мнопя отд'Ьльныя стро- 
ен1я подъ двухскатными крышами . Когда этотъ дворъ быль Житнымъ — 
неизв^^стно. 

Въ 1702 году все пространство отъ Троицкихъ до Никол ьскихъ 
воротъ, у кремлевской ст'бны, занимаемое въ начал'Ь XVII в'Ька тремя 
дворами Годуновыхъ, а впосл'ёдствш Стр'Ьлецкимъ дворомъ князя 
Лыкова, подворьемъ Владимхрскаго Рождественскаго монастыря, Входо- 
1ерусалимскою церковью и дворомъ князя Ивана Голицына^ было 
очищено отъ построекъ, и на м1&стЬ ихъ заложено здаше арсенала, 
оконченное лишь въ 1736 году ^*^). 

52. Никольскгя ворота^ ворота святаго Николая. 

Никольск1я ворота, получивш1я свое названхе отъ иконы святителя 
Николая, очертанхе которой зд1^сь видно надъ воротною аркою, по- 
строены въ 1491 году, одновременно съ Фроловскою или Спасскою 
стр^льницею (см. выше, .'^& 1) и гЬмъ же архитекторомъ, Петромъ 
Антонхемъ Фрязиномъ ^**). Он* представлены на настоящемъ план*, также 
какъ и Спасск1я, въ вид* четыреугольной башни, подъ четырехскатною 
низменною крышею, но съ глухою вышкою и безъ двуглаваго надъ 
нею орла. 

Внутри кремля отъ Никольскихъ воротъ протягивается до самой 
Ивановской площади деревянная мостовая. Съ наружной стороны 
отъ Никольской башни— выступъ до самаго рва; по об*имъ сторонамъ 
воротъ зубчатыя укр*плен1я, а отъ воротъ проведенъ мостъ черезъ 
ровъ, на Красную площадь. 



— «^^<Ь<2^^1>оО^ 



!*<>) Родъ Шереметевыхъ . II, 301, 302. 
1") Л^топ. IV, 159. 
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БИТВА 

т пп тшш, и пп тттх 

ВЪ 1177 ГОДУ. 

Д. "^^л. Д. ^^. 'рихонравова. 



Р'бка КолоЕша и впадающая въ нее р']^чка Колочка упоминаются 
ВЪ древней русской исторш какъ м'Ьста боевыхъ столкновен1й Енязей 
Суздальскихъ и Владим1рскйхъ съ своими недругами; на берегахъ этихъ 
р^&къ происходили кровопролитныя битвы. Л^^топись, упоминая объ 
етихъ битвахъ, равно какъ в о битвахъ Липецкихъ 1177 и 1216 го- 
довъ ^), представляетъ самыя неопред^^ленныя данныя для географ1и 
исторической. Л'Ьтописныя сказашя о битвахъ Липецкихъ вполн'ё 
уяснились только археологическими изыскан1ями, произведенными зд'Ьсь 
въ 1852 году графомъ А. С. Уваровымъ. ^) Битва 1177 года великаго 
князя Всеволода III съ Гл'1Ьбомъ Рязанскимъ на Колокш^^ не мен-Ье- 
подробно записана въ л'Ьтописи; но все-таки местность ^ гд1& происхо- 
дила эта битва, досел'Ь остается въ истор1и не опред'Ьленною въ точно- 
сти. 

Обратимся къ разсказу летописей, придерживаясь описан]я, сд'Ьлан^ 
наго первымъ историкомъ Владим1рскимъ — Ив. 0. Дмитревскимъ ^). 

Гл-Ёбъ Рязансшй, по разоренш Москвы въ 1176 году, узнавъ, что 
в. к. Всеволодъ идетъ къ Рязани съ войскомъ, для отмщен1я ему за 
это разоренхе, и уже подвигается къ Коломн*, — другою ближайшею 
дорогою, прямо чрезъ л'Ьса, ринулся съ своими войсками и Половцами 



*) п. С. Р. Л*т. т. I, стр. 161 и т. IV, стр. 21, 25. 

") аДв-Ь битвы по д^тописямъ и по археологическимъ И8ысван1ямъ> . Древности. Труды 
Моск. Арх. Общ. т. II, вып. 2, стр. 120-— 132. 
*) «О начале Владшпра что на КлязыгЬ.» СПБ. 1802 года, стр. 213 в 214. 



80 



ДРВВБОСТИ. 



въ кнвжество Владин1рсЕое. Првблнзясь уже во В1ад1и11ру, съ правой 
стороны Клвзьиы, Гл'Ёбъ напалъ на городъ Боголюбовъ, ограбилъ 
доиы вняжесЕ!е и боярсше, не вощадилъ и саиый храиъ Боголюбов- 
СК1Ё, богато украшенный; съ позволев1я его Половцы, отлоиавъ две- 
ри церковвыя, не только разграбили всЬ сокровип^ и утварь, ковки 
щедро снабдилъ храмъ в. к. Андрей, но ободрали даже со стЬнъ 
украшения в оклады со св. иковъ, укравзенвые иыъ зодотоыъ и дра- 
гоц'Ённыни каиевьяии, и ваконецъ все, въ храи'Ъ оставшееся, сожгли. 
Насытясь грабешеыъ и забравъ ивогихъ въ цл'Ьнъ, Гл'ббъ, обошедъ 
Владии1ръ, пошелъ тою дорогою, по которой отправился къ Рязани 
Всеволодъ, наы'Ёреваясь нечаянно напасть на него съ тылу. Всево- 
лодъ уже зналъ отъ гонцовъ о жестокостяхъ и рвзорен1яхъ, проиа- 
веденныхъ Гл'Ёбоыъ около Владим!ра, и войска его поспЪшно возвра- 
щались отъ Колонны. Предъ КолокшеЁ встрФтвлъ Всеволодъ Гл'Ёба 
съ Половцами и полономъ, стоявтаго на другоыъ берегу рЬки. Хотя 
8Г0 происходило въ зиинее время, а ииенно въ вонцё января н'Ьсяца, 
но тогда случилась такая сильная оттепель, что на Коловши ледъ 
вскрылся, высоко выступила вода и никакъ не возможно было пере- 
правиться Всеволоду на другую сторону, гд* былъ Гл'Ьбъ, — а потому 
и расположился онъ станоиъ на Пруссковой гор'1^, версты на квЬ 
раэстоян]емъ отъ Коловши. ДальнЪйш1я д'&йств1я войскъ не относятся 
Къ предмету нашей эан'Ьтки, и потому должно сказать то только, что 
когда снова настали морозы л уже можно было перейдти р4ку, про- 
изошла кровопролитная битва у горы Пруссковой, и Всеволодъ остался 
побЪдителемъ; самъ ГлЁбъ взятъ былъ въ плФнъ съ сыаомъ его Ро- 
наноиъ, шуриноиъ Мстиславоиъ Ростиславичеиъ и со всею дружи- 
ною^ тутъ же были захвачены Борисъ Жидиславичъ, знаменитый 
воевода Андрея Боголюбскаго Д'Ьдиледъ, Ольстинъ и множество дру- 
гихъ^ Половцы всь избиты оруж1енъ. Эта блистательная поб'Ёда была 
одержана 20 Февраля 1177 года, въ понедЪльникъ первой недели ве- 
ликаго поста. Всеволодъ торжествевно въЪхалъ во Владнн1ръ; предъ 
вимъ вели (безъ шлемовъ, съ открытыми головами) пл'&нниковъ — 
Гл'Ёба съ сродниками и знатныхъ бояръ, а позади шли подъ стражей) 
толпы пл'Ённыхъ воиновъ, скованныхъ жел'бзаии; п'&ш1я войска Все- 
волода замыкали шеств1е. У золотыхъ воротъ духовенство дожидалось 
съ св. иконами и хоругвями, при собран1и боаръ и многочисленнаго 
народа. Велишй князь Всеволодъ со всеми его окружавшими, прекло- 
нясь предъ св. иконами, шествовалъ прямо въ златоверхую церковь Усае- 
н1я Богоматери; принесши тутъ усердное Господу Богу благодарев1е 
за поб'бду ему дарованную, отправился въ свой дворецъ. И была во 
Владим1рЬ столь великая радость, что родителяиъ по д'&тяхъ, а 
женажъ по нужьяхъ, на срашен1и убитыхъ, запрещено было плакать. 
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Какъ ни подробно описана эта битва 1177 года наКолокш^, гЪмъ 
не мен'Ье остается неразр:Ьшеннымъ самый существенный вопросъ: 
гдЬ же именно произошло это событхе на Кодокш*? гдЬ гора Прус- 
скова? У Дмитревскаго сказано: въ 16-ти верстахъ отъ Владимхра; 
въ сЖурнал*]^ Мин. внутр. д*лъ» 1856 г. Н. Я. Дубенск1Й, въ стать* 
своей: «Воды Владим1рской губернш», повторилъ то же, дополнивъ, 
что эта гора «близъ села Ворши» . Д'Ьйствительно, въ 16-ти верстахъ 
отъ Владим1ра, близъ первой станцш московско-нижегородской желез- 
ной дороги, есть село Ворша, или Дмитр1евское, при р^к* Ворщ*; 
есть еще неподалеку дв* деревни Княжевы, Новая и Старая, при 
^Ък'Ь Колокш*; но тутъ нигд* н*тъ никакой горы Пруссковой. При- 
томъ же, р*ка Колокша, получая начало изъ болотъ у села Ненашев- 
скаго, повыше гор. Юрьева-Польскаго, до впадеяхя своего въ р^ку 
Клязьму при сел'Ь УстьЪ, почти вапротивъ Колокшанской станпди ж. 
д., протекаетъ чрезъ у*зды Юрьевскхй и Владим1рск1й не мен*е 50 
верстъ; поэтому определить съ точност1Ю местность, гд* происхо- 
дила битва Всеволода съ Глебомъ на Колокше^ возможно единствен- 
но только при указанш местности, гд* находится гора Прусскова. 

Сушествующхе нын* пути отъ Владимхра къ Москв* не даютъ ни- 
какого П0НЯТ1Я о бывшихъ въ старину сообщен1яхъ съ нею; есть, 
впрочемъ, одинъ трактъ торговый, такъ называемый Стромынка, 
упоминаемый въ одномъ старинномъ акт* ХУП в*ка ^), въ коемъ 
перечисляются селев1я, лежащ1я на этомъ пути отъ Москвы къ г. 
Юрьеву: Пехра, с. Стромынь, д. Храпково, с. Киржачъ, дд. Лоды- 
гино, Желдыбино и с. Ильинское-Стромилово ^). 

На проселочномъ пути къ Юрьеву отъ Владимхра лежитъ большое 
торговое село Ставрово при р. Колокш'ё, въ 27 верстахъ отъ Вла- 
дим1ра. ^) Въ шести верстахъ отъ Ставрова, въ приход* села Кара- 
чарова есть владельческое сельцо Турино *), гд* нынЪ находит- 
ся Кузнецовское волостное правленхе. Чрезъ Турияск1я влад'Ьшя про- 
текаетъ р*чка Колочка, впадающая тутъ въ р-Ьку Колокшу съ правой 
стороны; неподалеку Коковинск1Й д'Ьсъ и го ра, донын* называемая — 
Пруссовская; кром* того, при сельц-Ь же Турин* находится П р у с- 



*) Влад11м1рск1Й сборвикъ. М. 1857 г., стр. 58 и 179. 

') Въ СписгЬ нас. мнет. Росс. имп. изд. Центр. Стат. Ком., Владим1рская губерн1я, 
с. Киржачъ, Храпково или Храпки, Желдыбино и Ильиыскос показаны на Строи, торг. трактЪ 
изъ Юрьева въ Москву черезъ Киржачъ. Стр. 163, 164 и 230. 

*) Тамъ же, стр. 14, Ставрово показано на проселочномъ трактЬ изъ Владим1ра въ г. 
Александровъ. 

^) Въ сельц'Ь Турин-Ь нын-Ь 18 дворовъ крестьянъ-собственниковъ и усадьба дворянина Но- 
викова (0едора Николаевича); у него земли 91 дсслт., и у крестьянъ Туринскаго сельскаго об- 
щества 297, въ тоиъ числ'Ь пахотной 207 десатинъ. 

ДРЕВНОСТИ XI. ^^ 



сово поле. Отыскан1е урочнщъ съ атиии 11аэван1Я11И, доныв'Ь со- 
хранившниися, даетъ право съ Б'Ьроятност1ю полагать, что битва 
Всеволода съ ГхЪбомъ Ряэансвинъ въ 1177 году должна была прои- 
зоЙдти ииевно здАсь, въ втой м'ёстности, Турине въ 23-хъ верстахъ 
отъ г. Вдадишра, далеко вправЪ отъ желтизной дороги къ МосевЪ и 
притоиъ сообщен1е съ Турннымъ оть жел'Ьэваго пути идетъ со второй 




станщи «Ундолъ» , отстоящей отъ Владим1ра въ 30 верстахъ и въ 15-т 
верстахъ отъ села Ставрова. 



3 А М -Ъ Т К А 
О КОСТЕВОСЕЫХЪ ПЕЩЕРАХЪ ВЪ СИБЯРЕ. 

_Д. ''^л. у1. ^. ^ранденбурга 

Въ д'Ьлахъ архива Главнаго Артил. Уоравлен!» за 1799 годъ^ со- 
хранилось довольно любопытное для доисторической археологш извЁ- 



I 
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ст1е — относительно нЪсколькихъ костеносныхъ пещеръ, встр'Ьченныхъ 
при м:Ьстныхъ поискахъ м'ЬстозарождеВ1Й селитры. 

Въ 1797 году для поисковъ селитры былъ, по Высочайшему пове- 
л']^шю командированъ въ Сибирь генералъ Корсаковъ. Одинъ изъ сопро- 
вождавшихъ его^ н'Ькто Иванъ Пащенко, получивъ отъ Корсакова спе- 
щальное порученхе осмотра известной местности, донесъ ему изъ 
Красноярска слЗДующее: 

сПо повел'Вн1ю вашего превосходительства, м'Ьста, состоящ1Я между 
кочующихъ татарскихъ ордъ Кызыльской и Качинской, я осматривалъ, 
гд*]^ и нашелъ признаки селитряной земли по р^камъ Б'Ьлому и Чер- 
ному 1юсамъ, въ состоящихъ большихъ каменныхъ горахъ в ъ в о с ь- 
ми пещерах ъ, который и находятся именно: пять пещеръ отъ 
заимки Колмогоровой выше въ 1^2 верстахъ, на правомъ берегу по 
течен1ю Б'Ьлаго 1юса, въ утесЪ сЬроватаго мелкозернистаго камня; а 
три пещеры состоятъ отъ селешя Князца - Тайденова въ семи, а 
отъ р-Ьки Чернаго 1юса въ полуверст* на правой сторон* по течешю 
оной^ въ хребт* горъ, состоящихъ изъ гранита, см*шаннаго съ черной 
слюдою. Изъэныхъ пещеръ дв* им*ютъ въ длину: первая 17, въ ши- 
рину отъ 3 — 2, а въ вышину 2 сажени; вторая 10, въширину отъ 
1 — 3, а въ вышину 3 сажени; проч1я же — одна другой мен'Ье. 

Во вс*хъ т*хъ пещерахъ селитряной земли имеется, примерно по- 
лагая, до 20000 нудъ; какъ же въ оныхъ пещерахъ попада- 
ются челов*ческ1я кости, то и должно думать, что есть причи- 
ной находящейся тамо земли, производящей селитру» . 

Зат*мъ добавляется, что — «означенная земля состоитъ въ весьма 
неудобныхъ м*стахъ, такъ окружена большими горами, что кровгЬ 
пешему пройти съ великимъ трудомъ можно, верхомъ же проехать 
нельзя» . 



РАСКОПКИ 1885 ГОДА. 

Д. ^л. ^Н[. Ц. Турбина. 

Въ одномъ изъ прошедшихъ засЬданхй Общества, я заявилъ о на- 
хожденш кургановъ, по м'бстяому выражешю, «копцовъ» , по старой 
почтовой дорог* изъ м. Шклова въ м. Коханово. У дер. Кузьки ко* 
пцы находятся, какъ видно по прилагаемому политипажу, на самой 
дорогЬ и част1ю на поляхъ; зат-Ьмъ между деревнями Голошево и 
Кувягино, по слухамъ, концы встр'бчаются также въ прилегающих ь 
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къ дорог* л*сахъ; главная же группа кургановъ делить у м. Старо- 
селья в д. Дыиово. 




6ъ настоящее вреия, познакоинвшвсь ближе съ м:Ьстностяии по 
правому берегу Днепра, ногу съ полною уверенностью сказать, что 
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какъ течен1е Дн1^ара, такъ и Могилевская и Миаская губерн1и густо 
покрыты курганами. Въ разное время мною были разрываемы и на- 
ходимы курганы близъ Минска, Борисова и, на югъ отъ Могилева, 
близъ м. БЪявмичъ, что съ настоящимъ указанхемъ м'Ёстонахожденхя 
кургановъ и св:Ьд'Ьн1ями, полученными отъ жителей, привело меня къ 
къ заключен1Ю о густогЬ населешя этой м'1&стности въ былыя времена. 

Въ курганахъ Борисовскаго у^зда ивЪ попадались каменный оруд1я, 
которыя я им'Ёлъ уже удовольствхе представлять Обществу; на юг* 
же Могилева, въ курганахъ, мн** посчастливилось найти м!онеты св. 
Владим1ра, сохраняемый нын'Ь въ Историческомъ Музе:&; вотъ какое 
разнообраз1е археологическихъ находокъ ожидаетъ изсл'Ёдователя въ 
8Т0Й м'бетности. Не забудем*^ также, что зд1^сь лежитъ м. Заславль, 
г]1,Ъ жила Рогн'Ьда съ Изяславомъ, и что городище въ Заславл'б со- 
хранилось и до нашего времени. 

На вышесказанной бывшей почтовой дорогЬ у дер. Голршево, на 
берегу озера Глухое, стоитъ гранитный крестъ, точный рисунокъ кото- 
раго ори семъ прилагаю. 

Предан1е о немъ гласитъ сл'Ь- 
дующее: когда 1исусъ Христосъ 
ходилъ по земл'Ь, то зашелъ въ 
одну деревню, на м*ст* которой 
теперь находится оз. Глухое; жи- 
тели этой деревни не впустили 
Господа переночевать въ своих'ь 
домахъ; тогда одна б'Ьдная ста- 
рушка пр1ютила Его. На утро 
Господь вывелъ старушку изъ де- 
ревни и приказалъ ей не огляды- 
ваться назадъ, что бы она сзади 
ни услыхала. Старушка, испу- 
ганная шумомъ сзади и желая уз- 
нать, что тамъ д-Ьлается, реши- 
лась обойти приказан1е Господа: и на томъ м^ст*, тлЪ теперь стоитъ 
крестъ, остановилась и наклонила голову къ ногамъ, — чтб позво- 
лило ей между ногами увидать, какъ деревня со вс^ми жителями 
провалилась, изъ земли выступила вода и, покрывъ то м'Ьсто, гд'Ь 
была деревня, образовала оз. Глухое. Спаситель за обманъ превратилъ 
старуху въ каменный крестъ, который и понын* стоитъ надъ озе- 
ромъ. Окрестными жителями крестъ этотъ почитается святыней: онъ 
установленъ на сруб*, местность кругомъ него постоянно очищается 
и самъ онъ украшается заботливыми и верующими поселянами. 

Нын'Ьшнимъ лЪтомъ я предпринялъ изсл*дован1е кургановъ при 
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дер. Дыново. ВеЬхъ разрытыхъ вургаяовъ было дв'Ьнадцать. Наиболь- 
шая окружность кургаыовъ до четырнадцати сажевъ, при высотЪ до 
Зу, аршивъ. Всё, безъ исключ^]я, костяки лежали головами на за- 
□адъ; аоложен1е трупа было съ запада на востокъ. Почти во всФхъ 
курганахъ найдены однк только соверюенво сгвивш1е костяки и толь- 
ко иэъ Ж№ 1, 2 и 4 ножво было взять черепа, удовлетворительно 
сохранивШ1еся. Способъ погребен1Я ва одномъ н тоиъ же клаобищЪ 
до нельзя разнообразенъ: въ десяти разрытыхъ кургавахъ трупъ по- 
ложевъ ва зеилю, засыпаяъ слоеиъ земли, зат^&нъ сожженъ костерь 
и опять засыпаиъ зеилею^ въ курганъ Л- 4 погребено два трупа, изъ 
воихъ верхшй сожженъ такъ, чти на кострищЪ со слоеиъ угля нашлись 
сожженвыя челов'Ъчьи кости — части черепа и берцевыя кости, ви'ЬстФ 
съ облоыкаии глиняваго горшка; иижшй же трупъ былъ женск1Й и ори 
ненъ бронзовыя серьги и бусы; въ курган'Ь Л& 6 трупъ былъ похо- 
роненъ въ сидичеиъ положен1и. При разрытии этого кургана горизон- 
тальнынн слоями, сидячее положен1е трупа обрисовалось несоын]1нво. 

Большое количество сер брявыхъ вещей даетъ повятЕе о богатстве 
жителей бывшаго поселен1я и, крои'Ё того, объ обыча'6 класть ножи 
у л'Ьвой руки, — ВС* три найденные железные вожа лежали у овоаеч- 
востей лЪбой руки въ яургавахъ ^Г^Л: 1, 2 и 5. Въ иогилФ ^Ё 2 най- 
денъ ори труп* разбитый горшовъ. 

Самую замЪчательную находку изъ описываемой по^Ьздки состав- 
ляетъ безспорно головной уборъ изъ кургана № 3 (см. табл.). Уборъ 
атотъ ваходился на череп*; среднею част1Ю лежалъ онъ на лбу и кон- 
цами на затылкб. Уборъ и.1и вЪвецъ втотъ составленъ изъ пяти ря- 
довъ бровзовыхъ тонкихъ саиралей, длиною въ 7^ вер., навизавныхъ 
на двойной перевитой жгутъ изъ липовой мочалы и разд'йлеввыхъ 
между собой тонкими бронзовыми посеребренными пластинками, 
украшенными продольною насЬчкою. Д1ан. в^вца З'Д верш., выши- 
на— 'Д верш. 

Находка этого в'Ёнца разр'Ьтаетъ вопросъ о т*хъ бровзовыхъ спира- 
ляхъ, который не разъ поаадались при раскопкахъ и постоянно находились 
въ могилахъ около черепа: не разъ высказывалось мн'Ьше, что спирали 
эти должны были составлять часть головнаго убора, во мв*н1я ати 
оставались до сихъ поръ одвииъ предположен1еиъ; в^нецъ нашъ под- 
тверждаетъ вти предположен1я и вводитъ ихъ въ и1ръ действительности. 

Въ тоиъ же курган* найдены: грубо отшлиФОванвыя сердоликовый 
бусы— одна круглая, другая продолговатая, одна двойная изъ светло- 
желтой пасты, одна двойвая синяя, одна теывокрасная съ синиии 
глазками, два височныхъ ко.1ьца изъ тонкой бронзовой проволоки съ 
перевнзавныин концами и шейный железный обручъ, сидьао постра- 
давшйй отъ ржавчины. 
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о глиняной ЧАШ -Б, 

наЦейной п I щит, еисаветградскаго уьзд 

х:е:р сонете ой гзт'бемзхи. 

^л.-кор. р. ^^. _/!стребова. 



Предлагая вниман1ю Археологпческаго Общества рисунокъчашн, най- 
денной въ и. С'ЁдаевкЁ, Елизаветградскаго уЪада Херсонской губ., ска- 
жу скачала н'Ёскодько словъ объ окрестностяхъ атого местечка, потоыъ 
собственно о м*ст4 находки и, наконецъ, передаиъ обстоятельства послед- 
ней, насколько он^^ извЬсткы ин'6 по разсказанъ семейства Л. X. 
Агте, сд^лавшаго находку. Къ сожал'&н1ю, саиъ я не могь обсл-бдовать 
услов1Й раскоакв — главнымъ образоиъ потому, что имЪлъ возиожноеть 
посетить С-Ёдневку всего разъ, и то зимою; но, тЪмъ не иеи'1Ье, считаю 
□одезнынъ оаубликовать рисунокъ чаши, оригинальной по орваневту, 
такъ какъ не убЪжденъ, представится ли кпЪ самому возиожноеть 
дополнить свЪд'Ъшя о ней личными раскопками. 

М. С'бдвевка расооло1кено въ ю-в. части Кшсаветградскаго у., на 
л:Ьвомъ берегу р. Ингула. Къ с. и къ ю. отъ местечка въ Янгулъ 
впадаютъ иногочисленныя и глубоК1в балки, на в. оно ограждено руч- 
кою Березовкою, впадающею въ Ингулъ ниже, и балками ея бассейна. 
Такиыъ образомъ территор1я С^дневки со вс&хъ сторонъ защищена 
естественными огражден1нии и представляетъ укромный уголокъ, по- 
видимому, давно облюбованный и заселенный челов1&коиъ. Народное 
предан1е сохранило память о Занорожцахъ, жившихъ зд'ёсь аииовни- 
каып л сохранившихъ во себ'Ь сл^дъ въ назван1яхъ балокъ: Филонова,. 
Сидорова, Гарганова и Тингоногова; самое слово С'Ьдневка старики 
производить отъ сидень, что означало казака сеиейнаго, хозяина. 
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шившаго зимовникомъ. Окрестности С'1^дневки обильно ус'1^яны курга- 
нами, и между ними есть очень большхе, напр. курганъ, находящШся 
въ саду г. Лгте, подвергавш1йся отчасти раскопк'Ь, которая дала н1^- 
которые признаки скиескаго типа погребенхя (камера въ уровень съ 
землею, съ корридоромъ, въ которомъ найденъ большой оставь чело- 
в'Ёка; въ верхней части кургана открыта глиняная чашка, видимо^ 
греческой работы). Дал'Ье, на полдхъ С'1^дневки н']^сболько л'1^тъ тому 
назадъ выорали плугомъ дв*]^ бронзовыя стр'Ьлки. Наковецъ, глиня- 
ная чаша, носящая сл'Ьды еще большей древности, свид'Ьтельствуетъ 
о томъ, что данная местность начала заселяться еще въ каменный 
пер1одъ . 

Противуположная, правая сторона Ингула, также изобилующая бал- 
ками, представляетъ такое же множество кургановъ,- какъ и л'Ьвая, 
и, подобно той, дала доказательства обитаемости въ очень давн1Й пе- 
рюдъ: въ 1881 г. влад'Ьлецъ с. Кугушевки,0. А. Томашевъ, пожер- 
твовалъ Елисаветградскому реальному училищу обломокъ молотна 
(неолитическаго пер1ода), найденнаго на его земл1^, саженяхъ въ 300 
къ ю. отъ усадьбы и въ 15 — 20 саж. отъ берега р1^ки. Онъ же, нако- 
нецъ, указалъ м'Ьсто на л'1^вомъ берегу Ингула, въ наоравлеши къ 
в. -с. -в. отъ усадьбы, гд*, въ ело* крупнаго песку, надъ слоемъ зеленой 
глины, на глубин*]^ 3 сажень отъ поверхности, найдены кости мамон- 
та, обнаженные весенними разливами (куски бивней хранятся въ Ели- 
саветгр. реальн. училищ'Ё). Впрочемъ, сл'Ьдовъ челов'Ька эпохи мамонта 
не открыто никакихъ. 

Чаша, рисунокъ которой посылаю при сообщен1и своемъ, вырыта 
въ саду г. Агте, въ разстоянш около полуверсты отъ берега р'&ки; 
м'^Ьсто находки совершенно ровное, въ чащ1^ большихъ, старыхъ де- 
ревьевъ. По словамъ г-на Агте, почва представляетъ сл^дуюпця 
наслоен1я: сверху, ^Д аршина — 1 арш. — черноземъ, ниже сл^дуеть 
суглинокъ и еще ниже желтая глина. Находка сд'Ёлана въ среднемъ. 

Поводъ находки не совсЬмъ обыкновенный. Д'Ьло въ томъ, что 
семья г-на Агте, подобно многимъ пом'&щичьимъ семьямъ Херсонской 
губ., н^^которое время сильно занята была кладоискашемъ . Однажды, 
л']^томъ 1876 г., г-ж** Агте приснился сонъ, указывавшШ на м']^сто 
въ саду, и всл1^дств1е этого сна, указанная м'1^стность была подвер- 
гнута раскопк^^. На глубин^^ 1 арш. найдено 11 известковыхъ плитъ, 
лежавшихъ полум^сяцемъ, обращеннымъ рогами къ югу; на 1 арш. 
глубже открыто 5 гранитныхъ плитъ, 1 — 1^/, арш. длины и пальца 
2 толщины; изъ нихъ четыре лежали попарно, одна на другой, а 
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пятая сверху; и навонецъ,еще на 1 аршинъ глубже, ваЙдена чашка, 
въ которой хежалъ кусочекъ красной краски, върод^ кариина; ооглубае 
чашки открыты дб'ё кучки нелкихъ рЪчныхъ раковинъ, по подъ-вгЬркн 
каждая. Вотъ все, что удалось мн* узнать объ оботоятельствахъ 
находки, переданной нв'Ё г-иъ Агте. 

На рисункЪ чаша изображена въ натуральную величину; цв'&та 
она чернаго, поверхность губчатая, особенно снаруяги; ровное дно 
носить несоин*няые сл'Ьды гончарной доски, но бока не вцолн-Ь сии- 
нетричны, что даетъ основаше полагать, что данный сосудъ сд'&ланъ 
безъ помопда комса; съ наружной стороны чаша украшена девятью 
горизонтальными бороздками, а внизу городкомъ; лиши бороздокъ 

не ВПОЛНЕ параллель- 
ны и, очевидно, укра- 
шен1я выполнены на 
глазомЪръ, заострен- 
ной костью, оставив- 
шею не везд'Ь ровные 
по величин* '■ и не 
вполв'Ё синиетричные 
сл'Ьды ; повидинону , 
орнаментъ втотъ пред- 
ставляетъ искусствен- 
ное воспроизведете 
слЪдовъ веревочнаго 
свр'&плен1а двухъ си- 
стемъ: горизонталь- 
ной и крестообразной, 
сколько изв)1Стно , р'бдко встр'Ёчаеиаго въ Россхи. На внутренней сторон* 
верхней части чаши заметно несколько неглубокихъ бороздокъ, за- 
ниыающихъ только часть окружности сосуда, — быть можетъ, слЬдъ 
плетенки. Микроскопическое изсл*доваше иатер1ала чаши, крохЪ 
глины, обваружило присутств1е въ большомъ количеств* частицъ 
чернаго цв*та съ синеватыиъ оттЪнкомъ и съ р*зкиии, угловатыми 
очертан1яни, — в*роятно, органическаго вещества (хотя не зан*тно, 
чтобы то было вещество растительное), — н въ яебольшомъ количестве 
округленныхъ водою кусочковъ кремня, которые, в*роятно, составля- 
ли естественную прииЪсь глины, а не были примешаны челов*конъ. 

Грубый матер1алъ, взъ котораго сд*лана чаша, плохой обжигъ 
ея, равво Форма чаши и особенности орнаиевта позволяютъ отнести 
ее къ произведев1ямъ каменнаго пер1ода, а сравнительно сложная и 
искусная орнаыентац1я и сл*ды употреблен!» гончарной доски — пр1- 
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урочить къ середин*, если не къ концу, неолитическаго перюда. Ку- 
сокъ краски, найденный въ чаш'Ь, можетъ указывать на существо- 
ван1е у обитателей данной м'&стности обычая татуировки или раскра- 
шиван1я н^которыхъ частей т^ла, что же касается обстановки находки, 
то, къ сожал*н1ю, она не даетъ достаточно основан1й для рЪшетя 
вопроса о томъ, была ли зд'Ьсь стоянка или гробница. 



св. АНТИиИЕСЫ 



ВИШЕРИНИНСКОМГГОРОДШМИОБОР!; 



впь лг- ъ^за:хз:с121 



^л.-кор. ^^. у. ]^гнатьева. 



Екатерининск1Й соборъ существуетъ съ 1611 года, будучи построенъ 
тогда 52 православными дворянами, изъ высшихъ литовскихъ Фамил1й, 
подъ именемъ церкви св. Апостолъ Петра и Павла, въ бывшемъ при 
ней Петропавловскомъ православномъ мужскомъ монастыр'б. Съ при- 
соединетемъ въ 1793 году отъ Польши Минской области, при Импе- 
ратриц'Ь Екатерин* II, къ Росс1и, Петропавловсюй монастырь переве- 
денъ на м*сто упраздненнаго ун1атскаго монастыря Святаго Духа, 
что теперь МинскШ Петропавловсшй каеедральный соборъ. 

Это случилось чрезъ два года поел* присоединешя къ Россш Минска, 
и оставшаяся отъ монастыря церковь св. Апостолъ Петра и Павла 
по вол* Екатерины названа Екатерининскимъ соборомъ, что по цер- 
ковному чиноположешю повело къ новому освященш собора, въ 
которомъ выразилось особое усерд1е Екатерины Великой именно въ 
освящен1и самаго антиминса въ 1795 году не м'Ьстнымъ, по уставу 
св. церкви, арх1ереемъ, которымъ тогда въ Минск* былъ архгепископъ 
Викторъ СадковскШ, а членами св. Синода, въ присутств1и самой 
государыни. 
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дер. Дымово. ВсЬхъ разрытыхъ кургановъ было дв1Ьнадцать. Наиболь- 
шая окружность кургановъ до четырнадцати саженъ, при высот^^ до 
ЗУз аршинъ. ВсЬ, безъ исключед1я, костяки лежали головами на за- 
падъ; положен1е трупа было съ запада на востокъ. Почти во всЬхъ 
курганахъ найдены одни только совершенно сгнившхе костяки и толь- 
ко изъ №№ 1, 2 и 4 можно было взять черепа, удовлетворительно 
сохранивш1еся. Способъ погребен1я на одномъ и томъ же кладбищ'Ь 
до нельзя разнообразенъ: въ десяти разрытыхъ курганахъ трупъ по- 
ложенъ на землю, засыпанъ слоемъ земли, затЬмъ сожженъ костерь 
и опять засыпанъ землею; въ курган-Ь Д* 4 погребено два трупа, изъ 
коихъ верхн1й сожженъ такъ, чти на кострищ'Ь со слоемъ угля нашлись 
сожженныя челов1^чьи кости — части черепа и берцевыя кости, вм'ЬсгЬ 
съ обломками глинянаго горшка; нижшй же трупъ былъ женск1Й и при 
немъ бронзовый серьги и бусы; въ курган-Ь Лё 6 трупъ былъ похо- 
роненъ въ сидячемъ положенш. При разрыт1И этого кургана горизон- 
тальными слоями, сидячее положен1е трупа обрисовалось несомн^^нно. 

Большое количество сер бряныхъ вещей даетъ понятхе о богатств!^ 
жителей бывшаго поселен1я и, кром'Ь того, объ обыча'Ь класть ножи 
у л'Ьвой руки, — всЬ три найденные жел'Ёзные ножа лежали у оконеч- 
ностей л']Ьвой руки въ курганахъ ХгЛ» 1, 2 и 5. Въ могил-Ь Л& 2 пай- 
денъ при труп'Ь разбитый горшокъ. 

Самую зам'Ёчательную находку изъ описываемой по^^здки состав- 
ляетъ безспорно головной уборъ изъ кургана Л& 3 (см. табл.). Уборъ 
этотъ находился на череп'Ь; среднею част1ю лежалъ онъ на лбу и кон- 
цами на затылк'Ь. Уборъ или в'Ьнецъ этотъ составленъ изъ пяти ря- 
довъ бронзовыхъ тонкихъ спиралей, длиною въ 78 вер., нанизанныхъ 
на двойной перевитой жгутъ изъ липовой мочалы и разд'Ьленныхъ 
между собой тонкими бронзовыми посеребренными пластинками, 
украшенными продольною нас&чкою. Д1ам. в'&нца Зу, верш., выши- 
на — ^8 верш. 

Находка этого в'бнца разр^^шаетъ вопросъ о тЬхъ бронзовыхъ спирв- 
ляхъ, которыя не разъ попадались при раскопкахъ и постоянно находились 
въ могилахъ около черепа: не разъ высказывалось мн'&ше, что спирали 
эти должны были составлять часть головнаго убора, но мн^^н1я эти 
оставались до сихъ поръ однимъ предположен1емъ ; в'1^нецъ нашъ под- 
тверждаетъ эти предположен1я и вводитъ ихъ въ м1ръ д^^йствительностп. 

Въ томъ же курган^^ найдены: грубо отшлиФОванныя сердоликовый 
бусы— -одна круглая, другая продолговатая, одна двойная изъ св']Ьтло- 
желтой пасты, одна двойная синяя, одна тёмнокрасная съ синими 
глазками, два височныхъ кольца изъ тонкой бронзовой проволоки съ 
перевязанными концами и шейный жел'1^зный обручъ, сильно постра- 
давш1Й отъ ржавчины. 
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сШевской и Святотроицкаго Сдуцкаго монастыря архимандритомъ! . 
За т^мъ на антиминс^^ приписано чернилами: подписанъ Антошемъ, 
арх1епископомъ Минскимъ и Литовскимъ^ 17 октября 1817 года. 

Не знаемъ, почему зд'Ьсъ, а въ надписи на антиминс!^ 1795 года 
не упомянуты лица царствовавшаго дома. На антиминс^^ же 1780 
года, в1^роятно, это сд'Ьдать нашли не совс1^мъ удобнымъ передъ . полъ- 
скимъ правительствомъ. 

Въ Ёкатерининскомъ собор'Ь сохраняется антиминсъ 1700 года, безъ 
означен1я, для которой церкви; но въ Минск^^ тогда уже, кром1^ Пе- 
тропавловскаго мужскаго монастыря, запрещено было православнымъ 
им'1^ть свои церкви и священниковъ; всЪ церкви православныя были 
или разрушены, иди отданы у&1атамъ, и даже жидавгь для синагоги 
отдана церковь Петропавловскаго женскаго монастыря ^). Антиминсъ 
на подотн1^9 съ изображен1емъ снят1я со креста и положен1я во гробъ 
сХриста Спасителя, и надпись: сВожественный освященный одтарь 
сГоспода Вога Спаса нашего 1с. X. освященъ бдагодатш всесвятаго 
си животворящаго Духа рукод1^йствомъ, а освященъ преосвященнымъ 
сгосподиномъ отцемъ Фелищаномъ Водадковичемъ, мидостш Вож1ею 
€и святаго апостольскаго Фрону благодат1Ю, арххепископомъ митропо- 
€лш К1евской и ГалицкоЙ и всея Россш прототроп1Я Владим1рскаго 
СИ Брестъ-Литовскаго, архимандрита Шево-печерскаго , во иже священ- 
снод^^йствовать Божественную литургш въ х^вмЪ семъ, року 1700 
Ма1я 3 дня». 

В'Ьроятно, антиминсъ принаддежалъ какой нибудь ушатской церкви. 
Передъ возсоединен1емъ ун1атовъ, въ 1839 году, въ Минск'Ь уже была 
только одна деревянная ушатская церковь — Воскресешя Христова, 
перенесенная и освященная на православную въ с. Крунцы, близъ 
г. Минска; вся утварь Воскресенской церкви отдана въ Екатерининский 
соборъ, съ присоединешемъ сюда прихожанъ — бывшихъ унхатовъ. 

Екатерина Н не забывала щедро над^^лять ЕкатерининскШ соборъ еще 
и при польскомъ правительств'^ . Ран']^е того не забывала Петропав* 
довскаго монастыря въ Польше православная Москва: были и оттуда 
приношен1я, а посл'!^дн1Й патрхархъ МосковскШ и всея Росс1и Адрханъ 
присдалъ Минскому Петропавловскому мужскому монастырю богато 



*) Исторшко-статистическое описаше Минской епарюи, архимандрита Николая, стр. 84. 
Памяти, книжка Минекой Г7берн1и 1878 г. над. Мин. Губ. Огат. Ком. ч. II, етр. 16. 
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украшенное Бвангел!е, собственноручно аоднисавъ по листа1гь,въ 1697 
году. Бвавгел1е хранится въ Минскоиъ Петропавловскоыъ каведрахь- 
воиъ соборъ, виЪетк съ другою древнею утварью бывшаго монастыря. 



Не забыта въ Ёкатерининскоиъ соборф Екатерина II, и въ день ея 
ангела, а зд^шняго храноваго праздника, — 24 ноября, св. велиноиуче- 
ницы Екатерины, — возглашается великой государыне вечная нанять. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЪДАНХЙ 



ИМПЕРАТОРСКАГО 



ИОСКОВСКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 



Лз 224. Протокодъ годичнаго засЪдан1я Ииператорскаго Московскаго 
Археодогическаго Общества, 30 апрЪдя 1885 года, подъ предсЪдатедьствоиъ 
товарища предс^Ьдатедя В. Е. Руиянцова, въ приеутств1и гг. чденовъ: 
граФини П. С. Уваровой, А. Н. Андреева, Н. П. Бочарова, А. II. Весе- 
довскаго, И. Б. За&Ьдина, А. И. Кедьсхева, В. О. Кдючевскаго, В. 6. 
Миддера, Н. В. Никитина, А. В. Ор1}шнлкова, А. М. Павдинова, В. К. 
Попандопудо, С. А. Усова, В. И. Ходиогорова, А. П. Попова, и. д« 
казначея К. А. Дубинкина и, за бод'Ьзнью г. секретаря л его товарища, 
испр. обяз. секретаря В. И. Сизова. 

1) Читаны и подписаны три протокода предшествовавшихъ засЪдан1Й: 
20 декабря 1884 г., 28 Феврадя и 4 апр'Ьдя 1885 г. 

2) В. И. Сизовъ додожидъ о посту пденш въ Общество сдЬдующихъ прино- 
шенШ книгами: 

а) Отъ Минист. Народи. Просв1Ьщен1я: «Журнадъ» за апр-Ьдь 1885 г. Спб. 

б) Отъ Спб. Археографической Коммисс1и: с50-д1Ьт1е ея. ЗасФдан1е 8 ян- 

варя 1885 г.» Спб. 

в) Отъ Сдавянскаго Бдаготворитедьнаго Общества: «Изв'Ьст1я» № 3^ мартъ 

Спб. 1885 г. 

г) Отъ Новоросс1Йскаго Университета: сЗаписки», т. VI. Одес. 1885 г. 

д) Отъ Московск. Духовной Академш: сТворен1я Св. Отцовъ» , кн. 1 и 2. 

Моск. 1885 г. 

е) Отъ Яросдавскаго Губернатора: «Протокодъ торжественнаго засЪдан1я 

28 октября 1884 г., по освящен1и церкви древн. Григорьевскаго мо« 
настыря въ Затвор^Ь и открыт1и сКняхихъ теремовъ въ Ростове» . 
Рост. 1885 г. 
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ПРОТОКОЛЫ. 30 

Постановлено: просьбу удовлетворить по м'Ьр'Ь возможности. 

г) Отношен1е Московскаго Новод'Ьвичьяго монастыря игуменьи Антонш, 
отъ 25 апр'Ьля 1885 г. за № 18, съ изв'Ёщен1емъ о предположенномъ 
возобновленш древней стенописи, XVI в., въ Смоленской соборной церкви 
монастыря и съ просьбою о сод'Ьйств1и по наблюден1Ю за работами со 
стороны Археологическаго Общества. 

Постановлено: просить гг. членовъ Коммиссш по сохранешю 
древнихъ памятниковъ осмогр'Ьть означенную церковь и сд'Ёлать необходимый 
указашя къ выполнен1Ю предположенныхъ работъ. 

д) Отношен1я Московской Духовной Консистор1и: 

1) — отъ 12 апреля 1885 г. за Л» 1905, съ ув'Ёдомлен1емъ о предпо- 
лагаемомъ устройств'^ двухъ новыхъ ивоностасовъ, взвжЬвъ ветхихъ, въ 
еЬверномъ и южномъ прид'1^ахъ Панкрапевской, близъ Сухаревой башни, 
церкви. 

По разгмотр-Ьнш рисунковъ новыхъ иконостасовъ и по осмотр'Ь ветхихъ 
на м'Ь'стЬ г. товарищемъ председателя В. Б. Румянцовымъ, въ Дух. 
Консистор1Ю было послано ув'Ьдомлен1е, что со стороны Общества не 
встр'Ьчается никакихъ препятств1й въ указаннымъ перед'Ьлкамъ. 

2) — отъ 10 апр^Ьля 1885 г. за ЛЬ 1797, по д'Ьлу о сломк'Ь ветхой деревян- 
ной Ильинской кладбищенской церкви въ гор. Бронницахъ, съ изв1Ьщен1емъ, 
что плановъ на эту церковь не им-Ьется, при чемъ подробно сообщаются 
размеры ея частей и время перенесен1я церкви изъ с. Ильинскаго на 
городское кладбище, при коемъ она состоитъ съ 1790 года. 

3) — отъ 12 апреля 1885 г. за Ла 1916, съ ув*домлен1емъ о предпо- 
лагаемомъ устройстве общаго духоваго отоплев1я въ холодной и теплой 
части Гребневской^ что на Лубянк'6, церкви и о возобновлеши позолоты 
на одной древней надпрестольной сЬни. 

По поводу сего отношен1я, гг. Поповымъ и ЗабЪлинымъ было высказано 
опасеше за пригодность духоваго отопленхя и сохранность архитектурнаго 
характера церкви, такъ какъ часто дымовыя трубы выводятъ въ крышахъ 
между главами. Г. Заб'Ьлинъ, кром'Ь того, указалъ на прим^Ьръ Дмитров - 
скаго Владим1рскаго собора, гд'Ь устройство духоваго отоплен1я вредно 
П0ВЛ1ЯЛ0 на сухость стФнъ. На это г. Павлиновъ заявилъ, что для 
отоплешя Дмитровскаго собора имъ только былъ составленъ проектъ, а 
вЪкгь и по его ли проекту, или по чьему другому, устроено тамъ отоплеше, 
онъ не знаетъ, такъ какъ все было сд'^^лано безъ его участ1я и наблюден1я, 
а потому и отвФтственнымъ себя онъ не признаетъ. 

На замЪчан1е В. Б. Румянцова о нравственной обязанности архитектора 
сл-Ьдить за правильностью выполнен1я своего проекта, въ виду громаднаго 
8начен1я этого архитектурнаго памятника, г. Павлиновъ заявилъ, что 
Археологическое Общество само должно ин'Ьть надзоръ за правильностью 
выполнения проектовъ въ томъ случае, когда вопросъ о аеред'1^кахъ касает- 
ся замФчательныхъ памятниковъ древности. 

По окончанш прен1й, по поводу означеннаго отношешя Моск. Духовн. 
Консисторш, постановлено: просить Консисторш доставить въ Обще- 
ство планы предположенныхъ перед'Ьловъ въ Гребневсвой церкви, а гг. чле- 
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Лнтиминсъ на оолотн:Ь^ съ изображенхемъ въ средин1^ — положен1а во 
гробъ Спасителя, а по бокамъ — св. евангелистовъ и орудШ страдания 
Спасителя I. X. ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ надпись: сПовел'Ьшемъ Благоче- 
сстивые Государыни Императрицы Екатерины Алекс'1^евныя, Самодер- 
сжицы всея Россш, священнод']^йствованъ въ присутств1и Ёя Импе- 
«раторскаго Величества Свят^^йшимъ Правительству ющимъ Синодомъ 
свъ большой придворной церкви, въ л^то отъ м1роздан1я ^утт.у отъ 
€?. X. 1795, 1аннуар1а въ 25 день. 

Но и когда Минскъ прпнадлежалъ Польш'Ь, Екатерина, какъ заявив- 
шая себя покровительницей православ1я въ Польш'ё и Литв*]^, въ 1780 
году прислала въ церковь Петропавловскаго Минскаго монастыря для 
новоустроеннаго прид'&ла во имя св. Михаила Архангела таковой же 
антиминсъ, съ таковыми же изображен1ями и надписью: ссвяш^енно- 
д']&йствованъ 1780 года преосвященнымъ митрополитомъ С.-Петербург- 
сскимъ и Ыовгородскимъ Гавр1иломъ, Ма1я 29 дня, во еже священно- 
сд'Ьйствовати божественную литурпю во храм'Ь святаго Архистратига 
сМихаила въ Минскомъ монастыре, въ прид'&л']^ не подвижно». 

Въ1780г. уже ни въ Польш*, ни въ Литв* православнаго архаерея не 
было, и православная в1^ра была сильно гонима. Въ 1785 году Ека- 
терина настояла, что для православныхъ церквей въ Иольш'Ь и Лит- 
ий учреждена каведра Переяславская и Бориспольская въ г. Слуцк*, 
Минской области, и первымъ епископомъ, со зван1емъ архимандрита 
Свято-Троицкаго Слуцкаго монастыря, поставленъ въ К1ев1^ бывш1й 
херомонахъ при церкви Росс1Йскаго посольства въ Варшав'Ь Викторъ 
СадковскШ. 

Епископъ Викторъ въ томъ же 1785 году освятилъ антиминсъ для 
новоустроеннаго придала св. Николая чудотворца въ Минскомъ Петро- 
павловскомъ монастыр'Ь, тоже на полотн1^, съ такими же изображе- 
шями, какъ и два первые антиминса, но съ надписью: сОсвятися 
«олтарь Господеви во имя святителя и чудотворца Николая при 
«держав* Влагочестив-Ьйшей Самодержавнейшей Государыни Императ- 
«рицы Екатерины АлексЬевны, при Насл']^днике Ея Благов1^рномъ 
сГосудар* Великомъ Княз'ё Павл'Ь Петрович*, при супруг* Его Ела- 
«гочестикЬйшей Государын* Великой Княгин* Мар1и веодоровн*, 
«Благов*рныхъ Государяхъ Великихъ Князьяхъ Александр*, Констан- 
«тин* и Никола* Павловичахъ^ при благов*рныхъ Государыняхъ 
сВеликихъ Княжнахъ Мар1и и Анн* Павловнахъ, освяш,енъ 1785 года 
«сентября 23 дня преосвяш.еннымъ Викторомъ епископомъ Переяслав- 
«скимъ и Бориспольсвимъ, коадъюторомъ (викар1емъ) митропол1и 
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сШевской и Святотроицкаго Сдуцкаго монастыря архимандритомъ! . 
За тЬмъ на антиминсе приписано чернилами: подписанъ Антонхемъ, 
арх1епископомъ Минскимъ и Литовскимъ, 17 октября 1817 года. 

Не знаемъ, почему зд'Ьсъ, а въ надписи на антиминс!^ 1795 года 
не упомянуты лица царствовавшаго дома. На антиминсе же 1780 
года, в1^роятно, это сд'!^лать нашли не совсбмъ удобнымъ передъ . поль- 
свимъ правительствомъ. 

Въ Екатерининскомъ собор* сохраняется антиминсъ 1700 года, безъ 
означен1я, для которой церкви; но въ Минск^^ тогда уже, кром1^ Пе- 
тропавловскаго мужскаго монастыря, запрещено было православнымъ 
им']^ть свои церкви и священниковъ; в&Ь церкви православный были 
или разрушены, или отданы унхатамъ, и даже жидавгь для синагоги 
отдана церковь Петропавловскаго женскаго монастыря ^). Антиминсъ 
на полотн1^9 съ изображен1емъ снят1я со креста и положешя во гробъ 
сХриста Спасителя, и надпись: сВожественный освяп\енный олтарь 
сГоспода Вога Спаса нашего 1с. X. освященъ благодатхю всесвятаго 
СИ животворящаго Духа рукод1^йствомъ, а освященъ преосвященнымъ 
сгосподиномъ отцемъ Фелищаномъ Воладковичемъ, мидостхю Вояиею 
€и святаго апостольскаго фрону благодатхю, арххепископомъ митропо- 
€лш К1евской и Галицкой и всея Россш прототрошя Владим1рскаго 
си Брестъ- Литовскаго , архимандрита Шево-печерскаго, во иже священ- 
снод'1^йствовать Божественную литургш въ храм* семъ, року 1700 
Ма1Я 3 ДНЯ1. 

Вероятно, антиминсъ принадлежалъ какой нибудь ушатской церкви. 
Передъ возсоединен1емъ ун1атовъ, въ 1839 году, въ Минск* уже была 
только одна деревянная ушатская церковь — Воскресешя Христова, 
перенесенная и освященная на православную въ с. Крунцы, близъ 
г. Минска; вся утварь Воскресенской церкви отдана въ Екатерининский 
соборъ, съ присоединен1емъ сюда прихожанъ — бывшихъ ушатовъ. 

Екатерина II не забывала щедро наделять ЕкатерининскШ соборъ еще 
и при польскомъ правительств*. Ран*е того не забывала Петропав* 
ловскаго монастыря въ Польш* православная Москва: были и оттуда 
приношен1я, а посл*дн1Й патр1архъ МосковскШ и всея Росс1И Адрханъ 
прислалъ Минскому Петропавловскому мужскому монастырю богато 



*) Исторшко-статистическое описаше Минской епархш, архимандрита Нихожая, стр. 84. 
Памяти, книжха Минской губерши 1878 г. над. Мин. Губ. Огат. Ком. ч. II, стр. 16. 
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украшенное Бвангел1е, собственноручно подаисавъ по лпста1гь,въ 1697 
году. Бвавгел1е хранится въ Минсвонъ Петропавловснонъ каеедраль- 
ноиъ соборъ, вм'ЪстЪ съ другою древнею утварью бывшаго монастыря. 



Не забыта въ Бкатеринивскомъ соборф Екатерина II, и въ день ея 
ангела, а зд1Ьшияго храиоваго праздника, — 24 ноября, св. веливонуче- 
вицы Екатерины,— вогглашается великой государыне в'Ьчвая память. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЪДАНХЙ 



ИМПЕРАТОРСКАГО 



ИОСКОВСКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 



№ 224. Протокодъ годичнаго зас1Ьдан1я Ииператорсваго Мосвовскаго 
Археодогичесваго Общества, 30 в.ирЪ1я 1885 года, подъ предсЪдательствоиъ 
товарища председателя В. Е. Руиянцова, въ приеутств1и гг. членовъ: 
граФини П. С. Уваровой, А. Н. Андреева, Н. П. Бочарова, А. Н. Весе- 
ловскаго, И. Е. Заб-блина, А. И. Кельсхева, В. О. Ключевскаго, В. 6. 
Миллера, Н. В. Никитина, А. В. Ор^Ьшнпкова, А. М. Павлинова, В. К. 
Попандопуло, С. А. Усова, В. И. Холмогорова, А. П. Попова, и. д. 
казначея К. А. Дубинкина и, за бол^Ьзнью г. секретаря и его товарища, 
испр. обяз. секретаря В. И. Сизова. 

1) Читаны и подписаны три протокола предшествовавшихъ з€и;Ъдан1Й: 
20 декабря 1884 г., 28 Февраля и 4 апр'Ьля 1885 г. 

2) В. И. Сизовъ доложилъ о посту плен1и въ Общество слФдующихъ прино- 
шен1й книгами: 

а) Отъ Минист. Народи. Просв1Ьщен1я: «Журналъ» за апр-Ьль 1885 г. Спб. 

б) Отъ Спб. Археографической Коммисс1и: с50-лФт1е ея. ЗасЪдан1е 8 ян- 

варя 1885 г.» Спб. 

в) Отъ Славянскаго Благотворительнаго Общества: сИзв1Ьст1я» Х2 3^ мартъ 

Спб. 1885 г. 

г) Отъ Новоросс1Йскаго Университета: «Записки», т. VI. Одес. 1885 г. 

д) Отъ Ыосковск. Духовной Академш: «Творен1я Св. Отцовъ» , кн. 1 и 2. 

Моск. 1885 г. 

е) Отъ Ярославскаго Губернатора: «Протоколъ торжественнаго засЬданхя 

28 октября 1884 г., по освящеши церкви древн. Григорьевскаго мо- 
настыря въ Затвор^Ь и открыт1и «Княхихъ теремовъ въ Ростове» . 
Рост. 1885 г. 

ДРЕВНОСТЯХ!. -^ 
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ж) Отъ и. д. Мансветова: •Церковный устав-ь (типикъ)*. Москва 1885 г. 
а) Отъ г. Струкова: «Кирнигь и Мевод1Й>. Брошюра. Москва 1885 г 

и) Отъ 6. Е. Ордрва: «Русск^н вароднын вартивии>. Соч. Д. Ровин- 

скаго. Кн. 1, 2, 3, 4 н 5— 1ц 4", и атласы: Т. 1, 2 и 3, 

т Го1. Спб. 1881 г. 
1) Отъ Румынской Академии въ БувурештЁ: 1) <Ёп1ото1о^!а Кошапа.* — 

1885 г. 

2) •Апапа1е1е Аса<1. Котаае> . — 1884 г. 
к) Отъ Хорватсиаго Археологичесваго Дружества: *У1е81;шк». 1885 г. 

Загребъ. 
л) Отъ Галицко-РусскоЙ Матицы: сЛиттературный сборнивъ*. Вып. ]. 

Львовъ 1885 г. 
и) Оть Ю го -Слав я некой Аваденш въ Загреб^Ь: 

1) 'Ка*!», вн. 73. Отд-Блъ Историво-ФилологическШ и Фйлософско- 
Юридичесий. IX. 1884 г. 

2) (На|1>, кн. 72. Отд'Ъдъ Ёстественво-Математичесшй. 1885 г. 

3) .81аппе», кн. XVI. 1884 г. 

н) Оть Парижской публичной школы восточныхъ языковъ: 

1) *Ьев роЫев йе ГАппан», 1ош. 1 и 2. 1884 г. 

2) <ОЬгоп^^ие йе МоЫау1е», кош. 4г 1885 г. 

3) *Н18и)1ге |1е8 ({упавЫев <1!у111ев>. 1884 г. 

о) Отъ Акадеиш Естественныхъ наукъ въ Давенпортв: <Ё1ерЬа11Ь Р1рев> . 

1885 г. 
п) Отъ О-г \\'апке1: «Ве11га» гиг СеасЬЕсЫе йег 81аV^еп ш Бпгора*. 

01та12. 1885 г. 
р) Отъ 0-г\У. всЬи-агки: •1п|1ортгшаш8сЬег Уо]кб^1ааЬе> . Берлинъ. 1885 г. 
Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въбибл1отеву 
Общества. 

з) Изъ числа поступившихъ въ Общество буиагъ доложены слЪдуюпря: 
а) Отношен1е Архангельскаго Губернскаго Статистическаго Комитета отъ 

8 апр^я 1885 г. за Ла 386, объ открытии конкурса на составлеше торгово- 
промышленной исторш г. Архангельска, съ прнложенЕемъ печатнаго о томъ 
0бъявлен1я. 

Постановлено: принять къ св'6дЪн1Ю. 

а) Письжо г. Ярославсваго губернатора В Д. Левшина, отъ 23 «евраля 
1885 г., на имя Б. Е. Руняицова, съ препровожден^емъ 50 эвземнляровъ бро- 
шюры: 1Протоколъ торжественнаго зас'6дан1н 28 октября 1884 года въ г. Ро- 
стове* , по&гЬдовавшаго оослФ освящев1я церкви древинго Григорьевскаго мо- 
настыря въ ЗатворЪ и открытш возстановленыхъ (Кяджихъ теремовъ) , съ 
просьбою о раздачи брошюръ гг. членамъ Археологическаго Общества. 

Постановлено: благодарить отъ имени Моововскаго Археологичесваго 
Общества, 

в) Отношен1е чл.-корреспоид. Общества Р. Г. Игнатьева, отъ 1 апрЪлн 
1885 г. за ЛЁ 159, съ просьбою оть него, вакъ завЪдывающаго бнбл!отекою 
УФимсваго тубернсваго статистическаго Комитета, о присылк1& въ означенную 
библиотеку хотя нЪкоторыхъ издан1й Московскаго Археологическаго Общества. 
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Постановлено: просьбу удовлетворить по и'Ьр'Ё возможности. 

г) Отношен1е Мосвовскаго Новод'Ьвичьяго монастыря игуменьи Антонш, 
отъ 25 апреля 1885 г. за Лз 18, съ изв'Ьщешемъ о предположенномъ 
возобновленш древней стЬнописи, XVI в., въ Смоленской соборной церкви 
монастыря и съ просьбою о сод'Ьйств1и по наблюдешю за работами со 
стороны Археологическаго Общества. 

Постановлено: просить гг. членовъ Коммиссш по сохраненш 
древнихъ памятниковъ осмогр'Ьть означенную церковь и сд'Ьлать необходимый 
указашя къ выполнен1Ю предположенныхъ работъ. 

д) Отношен1я Московской Духовной Консистории: 

1) — отъ 12 апреля 1885 г. за Ла 1905, съ ув'Ьдомлен1емъ о предпо- 
лагаемомъ устройств'^ двухъ новыхъ ивоностасовъ, взвжЬяъ ветхихъ, въ 
еЬверномъ и южномъ прид'1^ахъ Панврапевской, близъ Сухаревой башни, 
церкви. 

По разгмотр-Ьши рисунковъ новыхъ ивоностасовъ и по осмотр^Ь ветхихъ 
на ъкЪ'стЪ г. товарищемъ председателя В. Е. Румянцовымъ, въ Дух. 
Консистор1Ю было послано ув'Ьдомлен1е, что со стороны Общества не 
встр'Ёчается никакихъ препятств1й къ указаннымъ передфлкамъ. 

2) — отъ 10 апреля 1885 г. за ЛЬ 1797, по д-Ьду о сломк* ветхой деревян- 
ной Ильинской кладбищенской церкви въ гор. Бронницахъ, съ изв^Ьщешемъ, 
что плановъ на эту церковь не им-Ьется, при чемъ подробно сообщаются 
разм'Ьры ея частей и время перенесен1я церкви изъ с. Ильинскаго на 
городское кладбище, при коемъ она состоитъ съ 1790 года. 

3) — отъ 12 апреля 1885 г. за Ла 1916, съ ув*домлен1емъ о предпо- 
лагаемомъ устройств^Ь общаго духоваго отоплен1я въ холодной и теплой 
части Гребневской^ что на Лубянк'6, церкви и о возобновлен1И позолоты 
на одной древней надпрестольной сЬни. 

По поводу сего отношенгя, гг. Поповымъ и Заб'блинымъ было высказано 
опасеше за пригодность духоваго отоплен1я и сохранность архитектурнаго 
характера церкви, такъ какъ часто дымовыя трубы выводятъ въ крышахъ 
между главами. Г. Заб'Ьлинъ, кром'Ь того, указалъ на прим'Ёръ Дмитров- 
скаго Владим1рскаго собора, гд* устройство духоваго отопденхя вредно 
П0ВЛ1ЯЛ0 на сухость стФнъ. На это г. Павлиновъ заявилъ, что для 
отоплен1я Дмитровскаго собора имъ только былъ составленъ проектъ, а 
к-Ьмъ и по его ли проекту, или по чьему другому, устроено тамъ отоплен1е, 
онъ не знаетъ, такъ какъ все было сд'Ёлано безъ его участ1я и наблюден1я, 
а потому и отвФтственнымъ себя онъ не признаетъ. 

На зам1Ьчан1е В. Б. Румянцова о нравственной обязанности архитектора 
сл'Ьдить за правильностью выполнен1я своего проекта, въ виду громаднаго 
8начен1я этого архитектурнаго памятника, г. Павлиновъ заявилъ, что 
Археологическое Общество само должно ттЪть надзоръ за правильностью 
выполнен1я проектовъ въ томъ случать, когда вопросъ о перед'Ьлкахъ касает- 
ся замЪчательныхъ памятниковъ древности. 

По окончанш пренШ, по поводу означеннаго отношешя Моск. Духовн. 
Консисторш, постановлено: просить Консистор1ю доставить въ Обще- 
ство планы предположенныхъ перед'Ьловъ въ Гребневсвой церкви, а гг. чле- 
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новъ Ко111снсс1и ПО сохранен1ю древнихъ паш1тннЕ0въ просить ароиавестй 
оснотръ церкви на жЪетЪ. 

е) Посл'Ь сего г. Еедьс1евъ прочелъ протоколы Коикиссхи по сохраиеы!ю 
древнихъ паиатняковъ — 12 и 14 апреля 1885 г., о результатахъ осмотра 
ею Московскаго Покровсваго (Васид1я Блажекваго) собора, произведеннаго 
всл'&дств1е эаявлевк Моск. Консистор1и о необходимости его ремонта. 

4) По окончав1и доклада буиагъ, д. чл. С. А. Усовъ прочелъ свой ре- 
«ератъ о нин1атюрахъ къ Ид1ад'Ь, хранящихся въ Амброз1анскоК библ10теЕй 
въ Милане. — Г. ре*ерентъ, представявъ Обществу рисунки по издание 
А. Май, указалъ прежде всего на важное значеше этихъ нишатюръ, слу- 
жапщхъ едвали не едпнственныни орим'Ьрамп связи древне-римскаго искус- 
ства съ бол'Ье поаднимъ — виэантШскииъ . Мнопе пр1еиы въ этихъ мнн1атк>- 
рахъ указываютъ на переходную эпоху въ искусств* и встречаются 
поздн'Ье въ христ1анской иконограФш. 

Такъ въ особенности интересно заиЪтить, что многая иэъ нин^атюръ 
представляють въ одной картин* два разновреыенвыхъ д'&ЙстВ1Я. Такннъ 
характеронъ въ древнемъ искусств* отличаются только барельеФы, напр. 
на колонн* Траяна. Въ христ1анской иконогра*ш означенный пр1емъ но- 
лучилъ уже большее раавипе. 

Относительно изобракев1а боговъ, г. реФерентъ обратнлъ внимание на 
двойственный харавтеръ ихъ изображений: въ нин1атюрахъ, боги, д*Й- 
ствуЮ1ц!е съ людьми, изображаются безъ ниибовъ; когда же изображаются 
отд11льно отъ людей, то украшаются нимбами. Самый же нимбъ, по мв*- 
в1ю референта и въ противоположность ии*цш г. ОгеФани, проиэошелъ отъ 
скульптурныхъ изображенШ, такъ какъ на картин* ниыбъ заслоняеть второ- 
нланныя Фигуры. Вотъ почему втал1анск1Й художникъ Дуч1о отд*ляеть 
нимбы отъ головъ и нзображаетъ вхъ надъ Фигурами, во второй части 
картины. 

РеФератъ г. Усова не вызвалъ возражен1Й и г. предсЪдательствуюирй 
благодарилъ референта за это чрезвычайно интересное сообщен1е. 

5) ЗатЬмъ г. Сизовымъ былъ прочитанъ отчеть о состоявш и д*нтель- 
ностн Общества за истекш1Й 188^, годъ, составденныЦ г. Авучинымъ, а 
членомъ ревиашнной Комииссш А. В. Ор*щниковымъ прочитаны два прото- 
кола Коимисс1и: первый, о состоянии кассы Общества за истевшШ 188*/^ г. по 
37 Февраля 1885 г., и второй — но день ревизш 7 апрЬля 1885 г. 



% 225. Поел* прочтен1Н годичнаго отчета о дЪятельности Общества п 
отчета о состоян1и его кассы, зас*дан1е было объявлено закрытынъ, а 
вс1*дъ затЬмъ, по удалени! публивя, послФдовало экстраординарное зас*даше 
для предстоящпхъ выборовъ должностныхъ лицъ Общества и лицъ, пред- 
ложенныхъ въ его члены, состоявшееся нодъ предсЪдательствомъ товарища 
председателя В. Б. Румннпова, въ присутствгя 12 д*йствительныхъ членовъ 
Общества: граФиви П. С. Уваровой, А. Н. Андреева, Н. П. Бочарова, А. Н. 
Беселовсваго, А. И. Кельс1ева, В. О. Кдючевскаго, В. 6. Миллера, Н. В- 
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Никитина, А. В. Ор'Ьшнивова, А. П. Попова, С. А. Усова и исполн. обя- 
занность секретаря, дЬйствительнаго члена В. И. Сизова. 

1) По открьти засбданхя, прежде всего, г. предсЬдательствующгй прочелъ 
собранш письмо, полученное инъ отъ секретаря Общества И. Д. Мансве- 
това, въ которомъ г. Мансветовъ заявляетъ, что по разстроенному со- 
стояшю своего здоровья онъ не можетъ бол'Ье исполнять обязанностей се- 
кретаря и просить сложить съ него это зван1е. 

Съ живымъ соболЁзнованхемъ приняло Общество это заявленхе г. Маи- 
светова и нашло необходииыиъ удовлетворить его просьбу въ этонъ же 
засЁданш, послб выборовъ председателя. 

2) Немедленно же собранхе приступило къ избран1Ю председателя, согласно 
§ 50 устава Общества, посредствонъ письменныхъ заявленШ. 

По прочтен1и записокъ, подписанныхъ гг. членами, оказалось: больший- 
ствомъ голосовъ, а именно 11, предсбдателемъ Общества избрана граФиня 
Прасковья СергЬевна Уварова. — Избран1е это всЬ присутствующ1е члены 
Общества прив-Ьтствовали продолжительными рукоплескан1ями. 

Согласившись принять ату обязанность, граФиня П. С. Уварова заявила, 
что въ ея предстоящей д-Ьятельности она постарается, чтобы объ ней со- 
хранилась память какъ объ послу жилиц-Ь Общества^ по тому древнему вы- 
раженш, которое она встр-Ётила на древней пелен-Ь княгини ЕвФросиньи. 

Посл-Ё своей р-Ёчи, граФиня Уварова, по просьб'Ь гг. членовъ, заняла 
предсЬдательское кресло. 

3) Посл-Ё избран1я председателя, собранхе единогласно, безъ баллотировки, 
просило В. Б. Румянцова продолжать служить Обществу въ качеств'^ 
товарища председателя. 

4) Посл-Ёдовавпие затЬмъ выборы на должность секретаря и товарища 
секретаря результатами своими им'ёли: большинствомъ 13 голосовъ избранъ 
секретаремъ Общества Д. Н. Анучинъ, а на должность товарища секре- 
таря, большинствомъ 8 голосовъ, избранъ А. В. ОрЁшниковъ. 

5) Посл'Ьдовавшая баллотировка лицъ, предложенныхъ въ члены Общества, 
была произведена шарами и дала сл'Ёдующ1е результаты: въ д'Ёйствительные 
члены избранъ проФессоръ Московскаго Университета М. М. КовалевскШ, 
въ члены -корреспонденты — архитекторъ Оберъ, гг. Чекалииъ, СергЬевъ, 
Ястребовъ, Трутовск1Й, Поль, Эварницшй, академикъ Тороповъ и г. Ду- 
бинкинъ. Посл'Ёдн1Й, всл-Ёдъ затЁмъ, былъ избранъ на должность Казначея 
Археологическаго Общества. 



^6 226. Протоколъ экстраординарнаго засЁдан1я Императорскаго Московска- 
го Археологическаго Общества 7 мая 1885 года, подъ предсбдательствомъ 
граФини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Ё. В. Барсова, барона 
е. А. Бюлера, А. Н. Веселовскаго, К. А. Дубинкина, И. Б. Заб'Ёлина, А И. 
Кельс]ева, В. 6. Ключевскаго, А. А. Мартынова, В. 6. Миллера, Н. В, 
Никитина, А. Л. Обера, А. М. Павлинова, А. С. Павлова, А. П. Попова. 
В. К. Попандопуло, Н. П. Поливанова, А. Н. Пыпина, В. Е. Румянцова, 
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в. и. Сизова, В. К. Трутовсваго, Н. М. Турбина, В. И. Холмогорова, 
И. В. Цв'Ётаева, барова Д. О. Шейпинге и товарища секретаря А. В. 
ОрФшникова. 

1) Читанъ протоколъ предшествовавшаго 8асЪдан1я, по(М1& чтен1я ЕОтораго 
чл.-корр. А. М. Павлявовъ сд'Ьладъ следующее звяахенйе: Императорское 
Московское Археологическое Общество, въ силу дарованвыхъ ему правь 
разрешать или не разрешать перед'Ьлку древнихъ сооруяенШ, съ цЪлью 
сохраневш и поддерэтаа1я нхъ, въ лиц'Ь своихъ ученыхъ членовъ является 
конпетентиымъ и ааконнымъ судьей въ дЪл^ пониманЫ Ф0ркъ,разлнч1я ихъ 
по времени, достоинству и проч. Но коипетентвость эта не иожегь распро- 
страниться на ваное либо механическое д'Ьйств1е, требующее особыхъ спе- 
шальныхъ знан1Й, нанр. стронтельнаго искусства, механики, техиологш ш 
проч. По строительному уставу, всякое производство работъ есть исключи- 
тельная принадлежность людей нравоспособныхъ, т. е. вмЪющихъ дипломъ 
или свидетельство ва право строить, за что всякое правовое лицо становится 
ответственно передъ зановомъ за произведенвую вм-ь работу. Несомненно, 
что въ существующихъ строительныхъ постановлев1яхъ устава есть доста- 
точное число полопенШ, пользуясь которыми Археологическое Общество 
ножетъ гарантировать правильность исполнения утверндаемыхъ имъ значи- 
тельвыхъ проектовъ, основываясь на ответственности нрнглашенныхъ про* 
взводителей работъ, безъ участк иоторыхъ никакая строительная работа, 
по закону, произведена бьггь не мошетъ, за исключен1еиъ весьма неан&чи* 
тельныхъ, по и не но ванн ыхъ въ уставе. Недостаточно, чтобы проекть былъ 
подписанъ архитектороиъ, а необходимо, чтобы онъ былъ исполненъ 
лицомъ правоспособныиъ, иначе постройка незаконна. По нненш г. Пав- 
лииова, этотъ сложный воаросъ ва столько важенъ и такъ тесно связааъ съ 
рав^ональностью действШ Археологическаго Общества, что его следуеть 
разсиотр11Ть въ особой коимиссш, при участ1и членовъ архитекторовъ и 
юристовъ. Тогда только Археологическое Общество на деле проявить свою 
нощь и, конечно, сунеетъ защитить драгоценные памятники старины отъ 
невежествен в ыхъ рукъ безцереионныхъ украсителеб, которые при настоя- 
щемъ положен1В дела не слушаюгь ученыхъ советовъ вообще, а Археоло- 
гическаго Общества въ частности.. 

Настоящее заявлен1е г. Павлиновъ сдЬлалъ, инея въ виду аеточность 
выоолвешя его проекта отоплешя въ Дмитровскомъ соборе, 

И. Ё. Забелинъ заявилъ, чтобы Археологическое Общество сделало 
эапросъ, но чьему проекту сделано отоплен1е; предложение ато было при- 
нято къ сведенио. 

По заявленш А. и. Павливова, былъ подписанъ протоколъ предыдуп^го 
эоседанЫ . 

2) Баронъ е. А. Бюлеръ прннесъ въ даръ свое новое нзследоваше о 
несте погребеи1а Хенницера. Определено: жертвователя благодарить. 

3) Обществу доложены следующ1я бумаги: 

Письмо г. Оберъ-Прокурора Св. Синода К. П. Победоносцева, огь 1 
декабря 1864 г., на имя покойваго граФа А. С. Уварова, съ уведомлен1емъ, 
что Псковск1Й Преосвященный, въ видахъ наиболее удобнаго собирашя 



1 



ПРОТОКОЛЫ . 34 

Сб1Ьд'Ьн1Й о церковныхъ в монастырсвихъ древностяхъ, составидъ програмзху, 
которую при письм'Ь и посылаетъ. 

Определено: передать программу въ Коммиссхю по сохраненш древ- 
нихъ памлтнивовъ. 

Отношете Московской Духовной Консисторш за Л& 1988^ о предподага- 
емомъ обновдев1я иконостасовъ, в10товъ и стенной живописи въ церкви 
Благов'Ьщен1а на Бережвахъ. По осмотру церкви Коммиссхею найдено, 
что никакихъ препятств1й къ ремонту не представляется, о чемъ и сооб- 
щено въ Духовную Консистор1Ю. 

Отношен1е той же Консисторш за Л*2 2217, о предполагаемыхъ перед'Ьлкахъ 
въ Успенской, села Малина, церкви, Коломенскаго уЬзда, оковныхъ рамъ, 
печей , о возобновленш въ трапез'Ё Николаевскаго и Екатерининскаго иконо- 
стасовъ и о замФн'Ё ветхой деревянной р'Ьшетви камеиною оградою. 

Опред-Ёлено: просить гг. членовъ Коммиссш осмотреть церковь. 

Отношеше той же Консисторш за ЛЬ 2215, съ приложешемъ чертежей 
на 4-хъ листахъ Покровской, въ сел'Ь Медв'Ьдков'Ь, церкви, Московскаго 
у1^да, препровождаемыхъ для дальн'Ёйшихъ распоряжен1Й со стороны Архео- 
логическаго Общества. 

Опред'Ьлено: передать планы въ Коммиссш по сохрансшю древнихъ 
памятниковъ, для раэсмотр'Ён1я. 

Отношенхе той же Консисторш за Л& 2214, съ изв'Ьщенхемъ о ненахож» 
денш ни плановъ, ни Фасадовъ деревянной ветхой Христо-Рождественской, 
села Каменищъ, церкви, Серпуховскаго у^зда, предполагаемой къ разобрашю. 

Опред'Ьлено: собрать св'ёд'ён1я о названной церкви черезъ какое либо 
должностное лицо, живущее въ Серпу хов*!^. 

4) Товарищъ предс']^дателя В. Е. Румянцовъ обратилъ внимаше собран1я 
на заслуги, оказанныя русской археологической наук'Ё д'Ьйствительнымъ 
членомъ Общества, Ярославскимъ губернаторомъ В. Д. Левшинымъ; кото- 
рый, принявъ на себя председательство въ избранной Обществомъ Ком- 
миссш по сохраненш и возобновлен1ю древнихъ памятниковъ Ростова- 
Великаго, приложилъ къ атому лЪлу душу и сердце; благодаря его горя- 
чей любви и уважен1Ю къ нашей родной етарин'б, его широкому пони- 
ман1Ю потребностей нашего времени, его энерпи, успевшей вызвать и 
д1}ятелей, и жертвователей на благое д1м[0, — Ростовсше памятники, драго- 
ц'Ьнные и для науки и для народнаго чувства, не только спасены отъ раз- 
рушен1я, но и возстановлены въ ихъ древнемъ благол'Ёп]и: въ 1883 году 
возобновлена «Б-блая палата» при дом'ё Ростовсвихъ святителей, вмещаю- 
щая нынФ музей м'Ёстныхъ церковныхъ древностей; въ 1884 году возста- 
новлены сКняж1е терема» и историческая церковь св. Григорхя Богослова 
въ Затворе; въ настоящемъ году совершается возстановлен1е прид'1^льнаго 
храма въ Ростовскомъ собор'Ё во имя св. Леоипя, епископа и просв'Ьтителя 
Ростова. Въ виду этого, товарищъ председателя В. Е. Румянцовъ преддо- 
жилъ Обществу, не благоугодно ли ему будетъ принять на себя ходатай- 
ство объ испрошенш Всемилостивейшаго благоволен1я В. Д. Левшину, 
при чемъ добавилъ, что его было и желашемъ повойваго графа А. С. 
Уварова. 
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Предложен1е это принято было единог^асно вс^мъ собратемъ, которынъ 
и постановлено: препоручить предсЬдательниц'Ь Общества граФин1| 
П. С. Уваровой войти о семъ съ особымъ представлен1емъ къ его Высоко- 
превосходительству Г-ну Министру Народнаго Цросв'1^щен1я. 

5) Отъ д-Ёйствительнаго члена Общества Н. М. Турбина поступило заяв- 
леше кружка любителей нумизматики, подписанное 4-мя его членами: 
Турбинымъ, Трутовскимъ, Нечаевынъ и Мирзоевымъ^ съ просьбою, чтобы 
Общество ходатайствовало передъ г. Министромъ Народнаго Просв-Ьщенхн объ 
утвержден1и самостоятельнаго устава и присоединенш кружка къ Археоло- 
гическому Обществу. 

Въ виду важности этого вопроса, требу ющаго многосторонняго обсужденхя, 
р'Ёшено составить особую коммисс1Ю, которая была тутъ же избрана*, въ 
составъ ея вошли: Барсовъ, Заб'Ьлинъ, Елючевсшй, Павловъ, Румянцояъ, 
Турбинъ. 

Ч л. -корр. Ц. И. Троицшй прочелъ докладную записку объ основанномъ 
имъ, благодаря сочувствш преосвященнаго Тульскаго арххепископа Ни- 
кандра, древлехранилище при Тульскомъ Арххерейскомъ доме и сообщилъ, 
что онъ составилъ подробный каталогъ предметамъ, находящимся въ этомъ 
древлехранилище (подробно въ приложен1и). 

Сообщение г. Троицкаго возбудило интересъ и граФиня П. С. Уварова 
предложила составленный г. Троицкимъ каталогъ напечатать въ сДревно- 
стнхъэ , выразить Тульскому преосвященному благодарность, а г. Троицкаго, 
доказавшаго своими трудами по основанш древлехранилища очевидную 
любовь къ археологической науке и къ сохраненш памятниковъ старины, 
по предложен1Ю д чл. И. В. Цветаева, избрать въ действительные члены 
Общества, что и было единогласно принято. 

7) ГраФиня П. С. Уварова заявила, что въ виду приближающагося вре- 
мени начала действ1Й подготовитель наго комитета по устройству УИ-го 
Археологическаго съезда^ необходимо избрать председателя и членовъ; въ 
ответъ на это предложенхе, собран1е просило единогласно, безъ баллотировки, 
принять председательство граФиню П. С. Уварову, на что граФина не 
изъявила своего согласхя, и по последовавшей за темъ баллотировке, боль- 
шинствомъ 11 голосовъ изъ 15 присутствовавшихъ въ собранш действи- 
тельныхъ членовъ, избранъ И. Е. Забелинъ; членами подготовительнаго 
комитета избраны: граФиня П. С. Уварова, Анучинъ, Барсовъ, Кельс1евъ, 
Ключевск1й, Мансветовъ, Миллеръ, Никитинъ, Орешниковъ, Павлиновъ, 
Павловъ, Сизовъ и Цвет^въ. 

8) ГраФиня П. С. Уварова заявила о необходимости приступить къ раз- 
бору и печатан1Ю трудовъ У Археологическаго съезда, бывшаго въ Тифли- 
се, такъ какъ на этотъ предметъ имеется сумма въ кассе Археологическаго 
Общества, въ количестве 1230 руб. 40 к.^ присланныхъ изъ ТиФлиса гене- 
раломъ Комаровымъ. По произведенной затемъ баллотировке, въ составъ 
членовъ редакщонной коммисс1и по издашю «Трудовъ У-го Археологическаго 
Оъезда» вошли: Никитинъ, Цветаевъ и Сизовъ, а также изъявилъ желаше 
разделить труды по редактировашю рукописей В. в. Миллеръ, предложеше 
котораго было принято собран]емъ съ благодарностью. 
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9) По § 58-иу устава Мосвовскаго Археологичесваго Общества, были 
произведены выборы въ члены редавщоннаго вомитета по издан1Ю сДрев- 
ностей»; въ составь его вошли: Кельсхевъ, КлючевсвШ и Румянцовъ. 

10) ГраФинею П. С. Уваровой было предложено выразить письменно 
благодарность И. Д. Мансветову за его труды въ должности севретаря 
Общества. Предложен1е это было принято единогласно. 

11) ГраФИня П. С. Уварова заявила, что въ виду приближающагося лФта 
нужно бы было Обществу произвести расвопви, по прим-бру прошлыхъ лётъ. 
Заявлеше это было принято и д-ёйств. чл. В. И. Сизовъ изъявилъ желаше 
довончить предприн^тыя имъ прежде расвопви въ Смоленской губершн, 
на что потребуется сумма въ 300 — 400 рублей. 

12) Товарищъ севретаря А. В. Ор'Ёшнивовъ доложилъ письмо Д. И. Эвар- 
ницваго, присланное на имя чл.-ворр. Подшивалова, съ ув'Ьдомлешемъ объ 
одномъ большомъ вурган'Ь въ Павлоградскомъ убзд'Ь^ воторый пытались 
расвопать исватели владовъ, но были имъ удалены, и потому онъ проситъ 
г. Подшивалова обратиться въ Археологичесвому Обществу, не можетъ ли 
оно выслать ему 75 руб. для овончан]я расвопви этого вургана. 

Определено: просить г. Эварницваго сообщить Обществу подробное 
описан1е вургана и, по получеши отъ него письма, выслать ему 100 рублей. 

13) Предс'1^дателемъ Общества, граФинею П. С Уваровой^ доложено пись- 
мо, полученное на ея имя отъ Б. Д. Фелицына изъ Ёватеринодара отъ 
15 апр-Ёля 1885 г., написанное имъ въ отв'ётъ на запросъ ея о мегали- 
тичесвихъ памятнивахъ, воторыми занимался повойный граФъ А. С. Ува- 
ровъ и оставш1йся не овончеинымъ трудъ вотораго граФиня П. С. Уварова 
желаетъ овончить. 

Въ этомъ письм-Ь г. Фелицынъ сообщаетъ, что Кубанская область очень 
богата дольменами и особеннымъ обил1емъ ихъ отличается долина р. Б'Ьлой, 
воторую онъ и избралъ м'Ьстомъ своихъ изсл'Ёдовашй. Особенно много 
ихъ овазалось близъ станицы Да:^овсвой, на тавъ называемой сбогатырсвой 
дорогЬ» , Тд-Ь онъ нашелъ три огромныхъ владбища, завлючаюпця каждое 
бол'Ёе 100 памятнивовъ, тогда кавъ ран1}е ему было изв'Ьстно во всей 
области не бол^^е 2$ ихъ. Трудность отысван1я этихъ памятнивовъ заста- 
вила г. Фелицына составить глазом-^рный планъ имъ, съ повазанхемъ взаимна- 
го ихъ расположенк и съ опред'Ьлешемъ (шагами) разстоян1Й между ними. 
Кубансв1е дольмены очень разнообразны, тавъ что типы ихъ можно найти во 
всЁхъ странахъ Огараго и Новаго св-Ьта. Для 1ближайшаго изучен1я дольме- 
новъ^ г. Фелицынымъ произведены въ двухъ м^стахъ расвопви^ воторыя 
представляли немалый затруднен1я всл1Ёдств1е необывновенной тяжести плитъ; 
тавъ, напримфръ, 20 челов^въ рабочихъ не въ состоян1и были сдвинуть 
плиты, служащей врышею двумъ назначеннымъ въ расвопв1| дольмене^ъ. 

Свудныя средства позволили расвопать (въ 10 дней, при участхи 20 че- 
лов'Ёвъ) тольво 36 дольменовъ. Результаты находовъ не богаты: найдено 
нФсвольво времней, дв'Ь грубой работы бронзовыя серьги, бронзовая игла, 
часть бронзовой прив-Ьсви, неопред'^^ленный бронзовый Фрагментъ. черепки 
грубыхъ глиняныхъ сосудовъ «ъ харавтерными орнаментами бронзоваго 
в'Ьва, женсв1я бусы и немного челов'Ёчесвихъ костей. 

ДРЕВНОСТИ XI. ^ 
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Не взирая на скудность находокъ, г. Фелицынъ считаетъ свои расвоиви 
достигнувшими очень важныхъ резуоЕьтатовъ для науки, которые онъ Фор- 
мулируетъ въ схЁдующихъ 6-ти пунктахъ: 1) Назначенхе дольменовъ Ку- 
банскихъ — гробницы; 2) въ большинств'Ь случаевъ, въ нихъ погребено н'Ь- 
сколько челов'Ькъ; 3) погребенные находились въ сидячеиъ, или въ сворчен- 
номъ положети; 4) въ способ'Ь погребен1я существовалъ известный обычай^ 
соблюденхе котораго обнаруживается почти во всЬхъ изсл'Ьдованныхъ г. 
Фелицынымъ дольменахъ; 5) въ сооружен1и дольиеновъ существовали из- 
в'Ьстныя правила, при чемъ основныя Формы каменнаго ящика съ крышкою 
представляютъ гиблый рядъ видоизм'Ёнеи1Й и вар1ащй, «начиная съ грубыхъ^ 
первобытныхъ Формъ, до Формъ, свид'Ьтельствующихъ о развит1и культуры 
и усовершенствоваши строительнаго искусства народа, оставившаго доль- 
мены, и 6) совершенное отсутств1е жел1^за и преобладан1е грубыхъ вещей 
изъ бронзы и кремней даетъ прочное основаше отнести ихъ въ бронзово- 
му вФку. Г. Фелицынъ добавляетъ; что дальн'Ьйшее изсл1Ьдовая1е дольменовъ 
можетъ дать много интереснаго въ наук1Ь, если для этого были бы у него 
средства, о выдач'Ь которыхъ онъ проситъ граФиню П. С. Уварову ходатай- 
ствовать передъ Московск. Археологическ. Обществомъ. Раскопки онъ им'Ьлъ 
бы въ виду сд'Ьлать осенью этого года. 

Письмо г. Фелицына было выслушано съ живФйшимъ интересомъ и въ 
видахъ важности этихъ раскопокъ Общество опред'Ьлило выдать г. Фелицы- 
ну на дальн'Ьйпия изыскашя до 500 рублей и попросить его сообщить, какъ 
велика приблизительно будетъ сумма для подробнаго изсл1Ьдован1я дольменовъ 
Кубанской области. 

14) Доложена докладная записка смотрителя дома в. В. Прозина о не- 
обходимости перед'Ьлокъ въ течеши жЬтл въ дом'Ь Общества, съ приложен1емъ 
см'Ьты расходовъ, на сумму въ 297 руб. 34 коп., составленной д. чл. 
архитекторомъ А. П. Поповымъ. 

Определено: перед'Ьлки разрешить. 

15) ГраФиня П. С. Уварова, предложила увеличить жалованье смотри- 
телю дома на 15 руб. въ м^сяцъ, т. е. по 30 руб. въ м1^сяцъ, съ 1-го 
мая, на что собранхе изъявило свое согласхе. 

ПРИЛОЖЕН! Е. 

Докладная записка Н. И. Троицкаго. 

Состоя членомъ Ииператорскаго Мосвовскаго Археологическаго Обще- 
ства и глубоко сочувствуя интересамъ археолопи, я не разъ поставлялъ 
се&Ь задачу найти средство въ сохранетю археологическихъ памятниковъ, 
нм1Ьющихся, нер1Ьдко находимыхъ и им'Ьющихъ быть найденными въ пре- 
Д'Ьлахъ Тульской епархш, и наконецъ пришелъ къ мысли — основать въ г. 
Тул1Ь Епарххальное Древлехранилище. Мысль моя встр^Ьчена 
была сочувственно со стороны м'Ьстнаго преосвященнаго архаепископа Ни^ 
вандра. Тогда я* р1Ьшился составить и подать его высокопреосвященству 
докладную записку, въ которой были изложены мной соображешя объ уст- 
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ройств'Ё древлехранилища. Д'Ьло не замедлило принять надлежапцй ходъ и 
достигло вполне благопр1ятнаго р'Ьшен1я. 

Почтительн'бйше ув'Ьдомляя о сеиъ Императорское Московское Археоло- 
гическое Общество, представляю его благосклонному внимашю какъ дослов- 
ное содержан1е своей докладной записки, такъ и посл'Ьдующихъ со сто- 
роны епарх1альнаго начальства распоряженхй объ устройствгЬ Бпарх1альнаго 
Древлехранилища въ г. Ту л*. 

Въ докладной моей записк-Ё на имя его высокопреосвященства было 
сказано сл-Ёдующее: 

«Состоя членомъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства, я н'бсколько лЁтъ занимался разыскан1емъ памятниковъ, интересныхъ 
для археологш, при чемъ мн'Ь пришлось вид'Ьть и част1Ю описать н'Ькоторые 
изъ такихъ памятниковъ. Между прочимъ, мн'Ь приходилось встр'бчать 
Н'Ёкоторые археологичесше памятники, весьма интересные для науки, въ 
числ-Ё церковной утвари. Эти памятники, составляя собственность храмовъ, 
не могутъ быть ирхобр-Ьтены въ собственность частнаго лица, чт5 впрочемъ 
и не желательно^ а съ другой стороны, они уже рекомендуются причтами, 
какъ изъятые изъ употреблен1я при богослужен1и или къ изъятию назна- 
ченные. Судьба такихъ памятниковъ понятна: по нев'Ьд'Ьшю или небрежности, 
они должны исчезнуть безсл-Ьдио. Весьма желая сохранить и сд'Ьлать до- 
стояшемъ науки н'Ькоторые изъ такихъ памятниковъ, я р-Ьшаюсь просить 
сод'Ьйств1я тому со стороны Вашего Высокопреосвященства и сл'Ьдующхя 
свои соображен1я о семъ предмете представляю Вашему просв1Ьщенному 
и благосклонному вниманш. 

1) Всяшя вещи, находяпцяся въ храмахъ Тульской епарх1и, вышедш1я 
изъ богослужебнаго употреблен] я и не им'Ьюпця высокой ц'&нности по своему 
матер1алу, но им'Ьющтя большШ или меньш1Й научный интересъ, какъ -то: 
деревянные потиры, лубочные в'Ьнцы и т. п., по согласш съ м-Ьстными 
причтами, должно собирать въ ризницу Тульскаго Арххерейскаго Дома. 

2) Къ числу такихъ предм(втовъ слЬдуетъ отнести старинный книги и 
рукописи, не им'Ёющгя д'Ьйствительнаго документально-юридическаго значе- 
Н1Я для храмовъ, въ ризниц-Ь которыхъ он'Ь хранятся ^таковы: акты разме- 
жепан1я земель^ относящ1еся къ прошедшимъ столЬт1ямъ, выписи изъ писцо- 
выхъ книгъ и т. п.). 

3) Собранные такимъ образомъ памятники — хранить въ ризниц-Ь Туль- 
скаго Арх1ерейскаго Дома, въ особыхъ шкаФахъ. 

4) ВсФмъ собраннымъ и въ храненш находящимся вещамъ составить 
ОФФищальную опись. 

5) Храненхе собранныхъ вещей поручить блюстителю ризницы Тульскаго 
Арх1ерейскаго Дома, подъ контролемъ другаго дов'Ьреннаго лица, свФдущаго 
въ археологш или церковной истор1и. 

6) Собраше наименовать « Тульскимъ Епарх1альнымъ Древлехранили- 
щемъ. 

При семъ прошу Ваше Высокопреосвященство сд'Ьлать зависящее отъ 
Васъ распоряжен1е къ сбереженхю ц'ённыхъ для науки церковно-археоло- 
гическихъ памятниковъ» . 
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Въ последовавшей на сей доыадвой аапискФ резоирцш его высокопре- 
освящевства сиазано: (Признавая, съ своей стороны, весьжа полеэнынъ 
учреяден1е Тульсваго Епархшльнаго Древлехранилища и 11редполовен1Я по 
сему преднету, нзложенныя въ докладной записке преподавателя Троицкаго, 
ц^лесообразвыии, предлагаю Консисторш веаанедлнтельво представить ннФ 
свои соображен]я объ удобвийшемъ приведена въ неполнен!е предположеи1Й 
г. Троицваго касательно учрежден1я Епарх1альваго Древлехранилища, хрвг 
веа1н посту паю щихъ въ него предиетовъ оть церквей и зав^дываная 
Ёпарх1альныиъ Древлехранилищеиъ} . 

Во исполнен1е втой резолющи его высокопреосвященства, Тульская 
Консисторй, раэснотр'&&ъ пои предположения съ И'&воторыки доволнитель- 
ными къ нинъ при11'Бчан1нып, постановила следующее: 

Консистор1я, находя съ своей стороны вполвИ воэножвыыъ осуществить 
предположены г. Троицкаго объ устройств'^ Тульскаго Епарх1альваго Дре- 
влехранилища и объ удобн'Ьйшемъ прнведенш въ исполнен1е оныхъ 
предподоэтен1Й рекоиевдуемыиъ г. Троицкииъ способоиъ, полагаетъ: 

1) Для поиЪщенхя Древлехранилища опред1иить одну иэъ двухъ комнагь 
въ ризниц'Ь Тульсваго Арх^ерейсваго Дока, гдА собранные предиеты хранить 
въ особыхъ шБа*ахъ, до врененн, пока не представится нужда въ бол'Ье 
обтирнонъ пои1|щенш для Древ лехрав или щв. 

2) Зав11дывав1е Древлехраиилвщеиъ по ученой части, а иыенно: опре- 
дЫеи1е научнаго достоинства цервовво-археологическихъ паиятниховъ, вне- 
сение ихъ въ ваталогь, группировку по шкаванъ и т. д., поручить г. Троиц- 
кому, а хранен1е собравныхъ археологнчеекихъ предиетовъ въ шка»ахъ 
поручить ризничему Тульскаго Арх1ерейскаго Дона. 

3) 11р10бр'6тен1е церковно-археологическихъ паннтниковъ вести пря по- 
средств'б благочинныхъ епархш чреаъ Елнсистор1ю, при чеиъ для опредй- 
вш памятниковъ, ииФющихъ поступать въ Древлехранилище, надлекигь 
составить особую записку въ свЪд1>Н1Ю священно-церковно-служителей 
епарх1и. 

4) Составлев1е записки о паинтникахъ, имЪюпщхъ интересъ для архео- 
лопя, поручить завЪ^ывающеиу Древлехравнлищеиъ по ученой части. 

5) ВсЬмъ цредметанъ, иоступающвиъ въ Древлехранилище, вести о«*и- 
вдальный катадогъ за скр1&пою Консисторш, куда должны вноситься ВЯг 
иненован1н паннтниковъ съ точвыиъ указан1еиъ, откуда в когда они по- 
ступили въ Древлехранилище. 

6) Консистор1я передаетъ собранные предметы въ Древлехранилище 
всякШ разъ при особоиъ отношойи на имя хранителя Арх1ерейской 
ризницы, а онъ сдаетъ потомъ завйдывающеиу Древлехранилищенъ, который 
и вноситъ оные въ ваталогь; а равно и завБдываюпий Древлехравилищенъ 
дЪлаетъ свои заявлен1я Консисторш о пр1обр1Ётен1и цервовно-археологиче- 
скихъ паиатвиковъ чрезъ ОФФищальныя отношен1я. 

7) Собрав1в памятниковъ для осмотра посторонвихъ лицъ можеть быть 
открыто только оо усиотрФн1Ю зав'Ъдываюоюго Древлехранилищенъ, при 
его неаосре детве вноиъ ваблюдсн1и и руководствъ. 

На семъ осред-Ьлеши Консистор1И резолюпдя его высокопреосвященства. 



ш 
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отъ 8-го апр-бля сего 1885 года за Л& 317-мъ, посогбдовала такая: «Утвер- 
ждается. Да благосховитъ Господь доброе начинанхе привести къ доброму 
окончан1ю» . 

Итакъ, 8-го апр-Ёля сего 1885 года въ Тул* учреждено Епарххальное Дре- 
влехранилище, о чемъ почтитель'н'ЁЙше ув'Ёдомдяю Императорское Москов- 
ское Археологическое Общество. 



Л& 227. Протоколъ экстраордиварнаго 8ас'Ёдан1я Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества 24 сентября 1885 г., подъ председатель- 
ствомъ граФини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита 
АмФилох1Я, Б. В. Барсова, К. М. Быковскаго, А. И. Кельсхева, В. Д. 
Левшина, В. М. Михайловскаго, Н. В. Никитина, М. В. Никольскаго, А. М. 
Павлинова, А. И. Подшивалова, Н. П. Поливанова, В. К. Попандопуло, 
В. Б. Румянцова, В. И. Сизова, И. в. Токмакова и товарища секретаря 
А. В. Ор'^^шникова. 

1) Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЁдатя, посл'Ь 
чего присутствовавш1Й въ засЬдаши д. чл. Общества Ярославстй губер- 
наторъ В. Д. Левшинъ вырази лъ Московскому Археологическому Обществу 
свою благодарность за оказанное ему Обществомъ внимаше 

2) ЗатЁмъ товарищъ секретаря доложилъ сл'Ьдуюлця, посту пивпия въ 
Общество, бумаги: 

а) Отношенхе настоятеля Ср'Ьтенскаго монастыря архимандрита Серафима, 
отъ 12 1ЮНЯ 1885 г. за Л* 28, съ просьбою о назначеши лицъ изъ членовъ 
Археологическаго Общества для указангя им'Ьющихъ начаться работъ по 
водобновлен1Ю древняго храма во имя Марш Бгипетской, находящагося въ 
означенномъ монастыр-Ь. 

Опред'Ьлено: отложить назначенхе коммисс1и для осмотра храма до весны 
будущего 1886 г. 

б) Отношен1е Московскаго Губернскаго Правлен1Я за •% 7283, на имя 
предсЁдателя Общества, съ ув'Ьдомлен1емъ о находк'Ь въ Московскомъ у'Ьзд'6, 
въ земл-Ё, 2'хъ глиняныхъ кувшинчиковъ съ серебряными монетами, от- 
носящимися во времени царя Михаила веодоровича, в'Ьсомъ 2 Фунта 45 
золотниковъ. Изъ найденнаго приложенъ при отношети одинъ кувшинчикъ 
и десять мелкихъ монетъ, съ просьбою, по разсмотр'Ьнхи ихъ Обществомъ, 
возвратить обратно. 

Опред-блено: просить Московское Губернское Правлен1е оставить прислан- 
ный кувшинчикъ съ монетами ьъ Обществ-^ для передачи въ Историчесшй 
музей, а остальныя монеты атой находки прислать въ Общество для 
разсмотр-Ёнхн. 

в) Письмо д. чл. Общества И. А. Голышева, отъ 23 октября 1883 г., 
на имя Археологическаго Общества, переданное во время засФданхя граФянею 
П. С. Уваровой, — съ ув'Ьдомлешемъ о пр1обр'Ьтенш имъ старой пряничной 
доски, оттискъ съ которой на бумагЬ приложенъ при письме. 

Опред'Ьлено: оттискъ передать въ музей Общества. 

г) Письмо г. Министра Дароднаго Просв'Ьщенхя И. Д. Делянова, отъ 
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11!>€ТЖ9гУ1?ли^«> б1а^^>Ж|^I^«Ь^ Яр<1<:2а11»:пзг^ку гуо^рвагтору В Л. Лез1жжжу. 
10//2^:$ въО^ПЕМтво^ гь 1ф^сьми> Елбр^тъ кагь греды своей «иешжхи т^сыля 

17 «г^^тяоря. ша^рАЛА лдя на/^л&х^ихя за р1ьггььрашей крг1с1*>стк«>й <т^вы 
г. Е/л1^>мяы чи.-Мфр. А. М. П&&пп10ва. жсггорый язъхкжхъ вт т«> ««»>е 
€0глш^ 1П>я то«ь усжовш. еел Гтбернггс^ Прашежм* ОIф^е^^1Бл^^ь ка (мтъ- 
'Ьзяы супу ]вгъ 1 Ж2Л0Х% же^^. длр. к по 5 р. суто«шыхъ. о че«ъ в бию 
еоо^щ^во ять У1фшиен1е г. Мсрежовсжаго геяералъ - гтоерватора «утво- 
шеиз^шъ %й Л 417. 

«1 Отвошев1е прогурор* Московской СвжгЪйпшго Скнола Ковгторы за 
% 1.250. гъ ув^дожлсв1е9ъ о предподагь^вой вадстройг^ ^го этажа вадъ 
гдавнывъ ^ратсгавъ жороусовъ Завжов^^оассжаго яовастырж вгь М«>гкж^. 
яа «гто Ковяагая по сохравсв1ю древвнхъ паяжтннжогь взъявнда свое со- 
^^аем( Готяошен]е Археодог. Оошсства- за Лд 252). 

ш) Товарвщъ сежретаря Ор1Ьшяжвовгъ додож&гъ. что Мосжовсшхъ Архео- 
и^тт^сшшжъ 06шествояъ« всгкдсгв1е состоявшагося вгъ зас^дашя Общества 
90 апр^я постаиов2ев1я. было посхано гъ всправннжу Серптховсваго 
у1к»д» сгтвоп1ен1е, съ просьбою отыскать кого лвбо взъ ж^ствыхъ учвтедей. 
вг/торый бы вогъ сдктть пданъ в ♦асадъ ветхой деревянной Хрвсторождест- 
вевсвой ця^рквн сеха Кавенншъ. Серпуховсваго у^да. предподож«-нной гъ 
разобратю. Въ ответь яа это. быдо пожучено пясьво отъ прветава 3-го 
стана Орпуховсхаго у^зда. отъ 18 1юня, съ твЪдоялен1еяъ. что учвтедей. 
яогущихъ сд1к1ать пданъ в «асадъ церкви, не оказалось. Моск*.всвая же 
Духовная Ковсвстор1я. огвошепевъ отъ 19 1вия за Л1 3.796-жъ. просжгь 
Московсвое Археологическое Общество поспешить отвктовъ на ея отношете 
по д1му о разобрашя ветхой Хрвсторождественсвой церкви. 

Определено: поручить составить планъ и «асадъ згой церкви члеианъ 
Коммисаи по сохранен1ю древвихъ павятниковъ. 

з) Отноп1ен1е Носвовсвой Духовной Еонсистор1и за М 4.136« о необхо- 
дивостн возобиовлев1я ветхвхъ прндЪльиыхъ шЮностасовъ, етЬнной живо- 
писи, овоявыхъ володъ и равъ и о переделке духовой печи въ Еозьно- 
Даи1авовсвой^ что въ Таганке, церкви, въ МосквЪ. 

По поручешю Кожвнсе1и по сохраненио древнихъ памятниковъ^ осмотръ 
церкви былъ произведенъ чл.-корр. А. Н. Павлвновыжъ, который заявилъ. 
что не ня^еть никакого побуждешя препятствовать всполнетю задуван- 
выхъ работъ; въ сиыслЪ этого заявлешя и посл1|доэалъ ответь Обще- 
ства въ Консвстор1Ю. 

и) Отношете той же Консисторш за Л1 4,561, о передЪлкахъ ветхихъ 
половъ, подоконниковъ, печей, дверей н ононъ въ Знавенекой, села Аннина, 
церкви, Рузскаго у^да. ЪсЬ эти переделки разрЬшены Еомвнсс1ею посохра- 
нен1ю древнихъ паиятянвовъ, съ услов1евъ не извинять ни въ чеиъ суще- 
ствующихъ разв1|ровъ и Форвы дверей и оконъ. 
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в) Отношеше Владим1рской Духовной Консисторш за № 5,638, о сломв^Ь 
ветхой, съ постройкою взам'Ьнъ ея новой, колокольни при Царе-Констан> 
тиновской, села Добраго, церкви, основанной въ 1362 году и перестроен- 
ной въ 1772 г. Согласно постановлен1ю Коммиссш по сохраненш древнихъ 
памятниковъ, Владимхрская Духовная Консистор1я была ув'Ьдомлена отноше- 
Н1емъ Археологическаго Общества за Л*2 359, что къ исполнен1ю предпола- 
гаемыхъ работъ Общество не встр-Ьчаетъ препятств1Й. 

л) Отношен1е Московской Духовной Консисторш за ЛЬ 4,243, объ устрой- 
отв'Ь новаго духоваго отоплен]я и о перем'Ьн'Ё оконныхъ колодъ и рамъ въ 
Знаменской, что на Знаменк'Ь въ Мосвв'Ь, церкви, существующей бол'Ье 
280 л., какъ то видно изъ надписи на второмъ колокол)^, гласящей, что 
онъ литъ 1600-го года, 1юня 20 дня. 

Всл'Ьдств1е постановлен1я Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятниковъ, 
Общество просило Консисторш прислать планъ и Фасадъ церкви, а также 
проектъ на устройство духоваго отоплен1я, на что изъ Консистор1и отв'Ьта 
еще не посл1}довало . 

м) Отношеше Костромской Духовной Консисторш за Ла 3,255, о необхо- 
димости перед'Ьлокъ для приспособленхя пом'Ьщен1я для ризницы при тепломъ 
храм'Ь Рождества Богородицы въ Костромскомъ Ипат1евскомъ монастыр'Ь; 
на что, согласно постановлешю Коммиссш по сохраненш древнихъ памят- 
никовъ, Обществомъ и было послано къ Костромскую Духовную Консистор1Ю 
разр'Ёшен1е. 

н) Отношеше Московской Духовной Консисторхи за Лв 2,316, объ уст- 
ройств-Ё новыхъ деревянныхъ дверей съ каменными при нихъ портиками 
взам^нъ старыхъ входныхъ дверей съ северной и южной стороны въ Ни- 
кольскомъ Можайскомъ собор'Ь. Перед'Ьлки Коммисс1ею по сохранешю древ- 
нихъ памятниковъ разрешены. 

о) Отношенхе той же Консистор1и за Ла 3,324, объ устройств* духоваго 
отоплен1я и новыхъ зимнихъ рамъ въ Знаменской, близъ Петровскихъ 
воротъ въ Москв"*, церкви, что и было Коммисс1ею по сохранешю древ- 
нихъ памятниковъ разр1^шено. 

п) Отношеше той же Консисторш за ЛЬ 2,722, о необходимости капиталь- 
наго ремонта ст^нъ, поправки на нихъ л-ёпной работы, исправлешя 
карнизовъ, цоколя, желЬзныхъ крышъ, окраски всёхъ стЬнъ и проч. въ Гав- 
р1ило-Архангельской при ПочтамтЬ церкви, именуемой Меньшикова башня, 
построенной княземъ Александромъ Даниловичемъ Меньшиковымъ въ 
1705-мъ году. 

Коммисс1я по сохранешю древнихъ памятниковъ разр'Ьшила исправлешя 
въ означенной церкви съ условхемъ — исполнить ихъ согласно стариннымъ 
образцамъ. 

р) Отношен1е той же Консисторш за Л& 3,756, объ устройств* особаго 
хода снаружи въ камеру духовой печи съ зад*лкою при этомъ им*ющагося 
внутренняго туда хода въ западной ст*н* с*вернаго придала Панкратьевской, 
близъ Сухаревой башни, церкви, построенной въ 1700 году прихожанами. 
Работа эта Коммисс1ею по сохранешю древнихъ памятниковъ разрешена. 

с) Отношен1е той же Консисторш за ^& 3,822, съ просьбою поспешить 
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отв-Ётоиъ на отношеше ея по д'Ьлу о разобраши ветхой деревянной Ильин- 
ской кладбищенской церкви въ г. Бронницахъ. 

По поручен1ю Археологическаго Общества, чл.-корр. А. Л. Оберъ 
произвелъ осмотръ означенной церкви и въ доклад'Ь своемъ, отъ 28 ав- 
густа, сообщилъ, что хращъ втотъ, судя по постройке, сооруженъ въ 
начале настоящаго стол'Ьтхя и пришелъ въ весьма ветхое состоян1е: снаружи 
крыльца и крыша сгнили, внутренность соотв'Ьтствуетъ его вн^Ьшности и, 
кром'Ё об'Ёленныхъ по обивк'Ё потолковъ и ст1&нъ, 3-хъ яруснагр деревян- 
наго карниза и иконостаса безъ иконъ, никакихъ особенностей не и1гЬетъ, 
за исключен1емъ деревяннаго сосноваго креста, съ надписью чернилами , 
изъ которой видно, что жертвенникъ освященъ во имя пророка Илш въ 
1795 году. На основан1И этого доклада, разобраше означенной церкви было 
разр'Ьшено Обществомъ. 

т) Отношен1е той же Консисторш о дозволенш разобрать до каменнаго 
фундамента деревянную церковь во имя Обновлен1я храма Воскресешя 
Христова при селЪ Расту нов'Ь, Подольскаго у^^зда, и вновь ее собрать съ 
перерубкою угловъ и зам'Ьною изъ новаго матер1ала части стЬнъ, потолка,, 
пола, крыши-, время построен1я церкви неизвЁстно. 

Коммисс1Я по сохранешю древнихъ памятниковъ разр'Ьшила перестройку, 
съ услов1емъни въ чемъ не изм-Ьнять стараго Фасада и разм^Ьровъ храма. 

у) Отношен1е той же Консистор1и за Лз 4,310, о расширенш храма съ 
перенесен1емъ колокольни Покровской, села Покровскаго на Городн'Ь, церкви, 
построенной неизв'Ьстно когда и кФмъ. — По разсмотр'Ьн1и приложеннаго при 
отношен1и проекта перестройки, Коммисс1я по сохран. древн. памяти, пере- 
стройку разр'Ьшила. 

Ф) Отношен1е той же Консисторш за Л* 3,800, съ просьбою поспЬшить 
отв'Ётомъ на отношение ея по Д'Ьлу о р1<зобран1и храма въ селЬ Борисове, 
Мосвовскаго уЬзда. — По пору чеши) Археологическаго Общества, д. чл. его 
архитекторъ А. П. Поповъ совершилъ по'Ьздку въ с. Борисово и представилъ 
въ Общество подробный докладъ осмотра имъ Троицкой въ с. Борисове 
церкви, построенной въ царствован1е Бориса Годунова, съ приложен1емъ 
къ докладу рисунка церкви, детальныхъ чертежей ея частей и подробнаго 
описашя всЁхъ повреждешй ст1&нъ, потолка и проч. — По мн'Ьн1ю А. П. Попова ^ 
время существован1я храма, судя по характеру поврежденШ, не продолжи- 
тельно и теперь онъ находится въ пер10;^ постепеннаго разрушен1я и 
требу етъ неотлагательныхъ м'Ьръ противъ этого*, что же касается вопроса — 
возможно ли его поддержать и исправить, или сл'Ьдуетъ сломать, то, по 
мн'Ёнш г. Попова, первое возможно, посл1^днее же вполн'Ь не желательно, 
такъ вакъ, помимо историческаго значенхя, весьма важно, чтобы сохранилея 
этотъ памятникъ зодчества, его художественная отделка, идея внутренняго 
расположешя, конструкщя, способъ постройки, техничесте пр1емы и проч., 
и кром^Ь того, онъ представляетъ своеобразный, выдаюпцйся типъ и свидФтель- 
ствуетъ о степени развитая искусства того времени. На основанш этого 
доклада, Археологическимъ Обществомъ и было послано въ Моск. Духовн. 
Консисторш отношеше съ просьбою^ чтобы епарх1альное начальство 
изыскало средства на неотлагательное исправлен1е этой церкви. 
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х) Доложено содержате протокола избранной Археологическипъ Обще^- 
ствомъ Комиисс1и для разр-Ёшенхн вопроса о присоединенш къ Обществу 
Кружка любителей нумизматики, изъ котораго видно, что означенная Коммис- 
С1Я не разр'бшила существован1я самостоятельная кружка при Археологиче- 
скомъ Обществе, а допустила существоваше Коммиссш параллельно съ 
Обществомъ, состоящей изъ членовъ Общества, при чемъ члены этой 
Коммиссш, по § 59-му Устава Московскаго Археологическаго Общества, 
могутъ приглашать экспертовъ, которые, на основаши §§ 19 и 23 того же 
Устава, могутъ быть предложены въ члены-корреспонденты Общества. 

Ца вопросъ Н. М. Турбина объ избрании особаго председателя 
Коммиссш р'Ьшено, что Коммисс1я сама, изъ среды своей, можетъ избирать 
председателя. 

ц) Доложено р-ешеше Коммиссш по сохраненш древнихъ памятниковъ о пред- 
полагаемыхъ перед'Ьлкахъ въ собор*!; Васил1я Блаженнаго, посл1& чего д. чл. 
архитекторъ Н. В. Никитинъ сд'Ьлалъ докладъ объ этомъ же собор*^ 
сопровождая свой докладъ демонстращей плана нижняго этажа собора, 
вновь составленнаго подъ его руководствомъ. 

3) ГраФиня П. С. Уварова заявила, что изъ ассигнованныхъ ею, на 
основаши § 34 Устава Общества, 300 рублей, на составлен1е плана нижняго 
этайа собора Васил1я Блаженнаго израсходовано 150 р. 

4) Н. М. Турбинъ сообщилъ, что будучи ньш'бшнимъ лЁтоиъ въ Псков'Ь, 
онъ былъ пораженъ видомъ городской стЬны, которая местами разрушена; 
по наведенной имъ справк'Ь оказалось, что разрушеше это производится 
съ соглас1я местной городской Думы, разрешившей жителямъ брать сгЬну 
на бутъ. — По заявлен1и г. Турбина, определено сд-Ьлать справку черезъ 
Псковскаго губернатора о таковомъ распоряженш Думы. 

Зат1Ьмъ товарищъ секретаря вновь приступилъ къ докладу поступившихъ 
въ Общество бумагъ. 

а) Доложено письмо чл.-'кор. Общества С. П. Писарева изъ Смоленска, 
отъ 1 1ЮЛЯ с. г., въ которомъ сообщается, что въ Смоленск*, на берегу 
Днепра, на землЬ торговца Бибикина, при уравнеши имъ земли въ саду, 
найдены развалины каменнаго зданхя старинной кладки, встречающейся въ 
старинныхъ смоленскихъ храмахъ (Богословскомъ, Свирскомъ, Петро- 
павловскомъ); при дальнейшемъ разрыт1и земли, найдены скелеты, обращен- 
ные головой къ востоку. Въ стЁнахъ видны следы пожара. 

За это сообщеше Археологическое Общество письиомъ благодарило 
г. Писарева. 

В. И. Сизовъ сообпщлъ, что былъ на месте раскопокъ совместно съ 
г. Писаревымъ, при чемъ они просили хозяина сада Бибикина снимать 
землю такъ, чтобы после можно было Фотографировать и снять планъ. 
Г. Писаревъ обещалъ свое содейств1е къ снят1Ю плана и о ходе работъ 
хотелъ известить Археологическое Общество. 

б) Товарищъ секретаря Орешниковъ доложилъ, что имъ прюбретеяы 
два обломка надгробныхъ плитъ съ надписями, найденные при рытье 
подваловъ дома г. Мошкииа, близь церкви Великомученицы Варвары на 
Варварке, на глубине 10 — 11 арпшнъ, вместе съ полусгнившими дубовымя 
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гробани и человеческими востяии, пэъ чего ножио заключить, что шиты 
эти принадлеяали погосту церкви Великом. Варвары. 
Опред*дено: обломки плитъ сдать въ нузей Общества, 

в) Додокено письио д. чл. Археологическаго Общества П. О. Бурачхова 
взъ Херсона, при Еоторомъ было приложено 20 руб. члеисваго взноса аа 
1884 в 1885 годъ, съ просьбою ув^доиить, сколько еще числится за впсь 
ие взнесенныхъ денегъ за прежнее время. 

Опред'&леио: навести объ атоиъ справку у казначея Общества К. А. 
Дубинкина и увФдоиить П. О Бурачкова. 

г) Доложено пнсьио изъ Твери оть крестьянина Ивана Заботина о на- 
ходвахъ близъстанвди Николаевской жел. дор. сКузьмиикн» неталлическихъ 
украшенШ: колецъ, браслегь, подвФсокъ и проч., □ереданных'Ь въ Тверской 
музей, и что въ томъ И'ёсгб есть еще несколько ие раэрытыхъ кургаиовъ. 

Постановлено: принять къ свФд'&нш. 

д) Доложено письмо чл.-корр, Сементовскаго оть 16-го шня 1885 г., 
съ изв'Ьщен1еиъ о паходв'Ь въ его ииЪпт Рожаницахъ, н^^волько лФтъ то- 
му назадъ, хорошо сохранившагося остава человека, громаднаго роста; при 
ненъ не найдено нивавихъ предметовъ. Въ нын'Ьшнеиъ году, въ той же 
мутности, въ слоЪ тины и ила (около берега р«ки Ишача, Витебской 
губерн1и) найдены: железная шпора и лошадиная подкова. Г. СеиентовскШ 
полагаетъ, что находки эти даютъ поводъ предполагать о происходив шихъ 
зд^сь стычкахъ, въ XV и ХУ1 стол., Литвы съ Ливонцами, 

За это сообщен1е г. Оементовскому, 25 шля, ансьмонъ было послано 
иэъявлен1е благодарности оть Археолог. Общества. 

5) Товарищъ секретаря Ор^шниковъ доложилъ, что изъ назначеввыхъ 
въ эас'&дан1и 30 апрВля 500 р. на раскопки въ Кубанской области долыае- 
новъ, послано Е, Д. Фелицыну — 300 р.; что 5 «отограФическихъ таблнцъ 
въ описанию Тульсваго Епарх1альиаго Древлехранилища г, Троищсаго, 
им1Ьющеиу появиться въ XI т. (Древностей», уже готовы. 

6) Доложено, что оть имени Археологическаго Обп1,естаа послано кня- 
гин* Сибирской предложение объ издании трудовъ ея покойнаго мужа по 
истор!и и нумизматик'Ь БосФОра Кинмер1Йскаго на счетъ Общества. 

7) Доложено о прюбрЪтен1и покупкою въ ка|)тограФическоиъ заведети 
Ильина въ Спб. подробной карты Мосвовсвой губерн1и, выписанной Обще- 
ствомъ для гг. членовъ Коимиссш по сохранен1ю древвихъ паиятннковъ. 

8) ГраФИНЯ П. С. Уварова заявила, что имМ въ виду увеличивающаяся 
съ каждыиъ годомъ эвскурС1И членовъ Коымисс1И по сохранен1ю древнихъ 
паиятннковъ на дальшя разстоян1я. сл11дуетъ ассигновать ежегодно особую 
сумму изъ суимъ Археологическаго Общества. Предложение это было при- 
нято, но подробный разсужден1я объ втомъ вопроси отложены до годичваго 
аасЪдан1я, посл'Б котораго, при составлен1и сиФты на будупий годъ и бу- 
деть опред'Влена необходимая на этотъ предиегь сумма. 

9) Зат2ыъ граФиня П. С. Уварова, въ виду приближающагося времеав 
созыва «Предварительнаго Комитета по устройству УП-го Археологическаго 
съФзда» , предложила Обществу переменить назначенное прежде мФсто 
съ^Ка — Харьвовъ на Ярославль, мотивируя свое предложен1е недостаткоиъ 
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въ Харьков-Ё археологовъ, тогда вакъ Ярославль им-Ьеть достаточное 
количество ученыхъ, сочувствующихъ археологш и, къ тому же, въ сосед- 
ств* съ Ярославлемъ находится Ростовъ, въ которомъ въ последнее время 
возстановлено столько памятниковъ древности, благодаря сочувств1ю и тру- 
дамъ г. Ярославскаго губернатора 6. Д. Левшина и ростовскихъ архео- 
логовъ . 

11редложен1е граФини было сочувственно принято и постановлено обра- 
титься съ ходатайствомъ къ г. Министру Народйаго Просв'Ьщенхя за 
разр'Ьшен1емъ созыва Предварительнаго Комитета по устройству VII 
Археологическаго съ'Ьзда и о перем'Ён'Ь раньше нам1}ченнаго м'Ёста, Харькова, 
на Ярославль. 

10) Товарищъ секретаря Ор-Ьшниковъ предложилъ собранхю изменить 
порядокъ выхода «Древностей» , издаваемыхъ по одному тому въ годъ. По 
его мн-Ьнхю, продолжительность выхода сборника много вредить успЬху 
его распространешя, и онъ предложилъ съ своей стороны сл-Ьдуюшдй XI 
томъ издать въ теченхи года въ 4-хъ посл-Ьдовательныхъ выпускахъ, при- 
лагая къ каждому изъ нихъ протоколы засЁдашй и пом'Ьщая по возможности 
больше рисунковъ съ неизданныхъ памятниковъ древности, разсЬянныхъ 
по частнымъ и общественнымъ собран1ямъ, съ краткими объяснительными 
статьями. 

На предложен1е г. Ор'1^шникова, д. чл. Б. 6. Барсовъ возразилъ, что 
распространен1Ю и малой популярности «Древностей» вредитъ не редкое ихъ 
появлеше, новообще низюй уровень образовашя. и въ доказательство привелъ 
прим'Ьръ н'Ёкоторыхъ историческихъ издан1Й, важныхъ для науки, но рас- 
ходящихся въ единичныхъ только экземплярахъ. Н. М. Турбинъ предло- 
жилъ чаще издавать протоколы зас'Ёдан1Й, пользующ1еся, по его мн'бшю, 
популярностью въ Москв** даже не въ сред* археологовъ. 

Решено: 

Издавать «Древности» выпусками четыре раза въ годъ и разсылать 
всЁмъ членамъ протоколы, какъ это и д'Ьлалось до сихъ поръ. 



Л*2 228. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Импвраторскаго Московска- 
го Археологическаго Общества 11 октября 1885 года, подъ предс*датель- 
ствомъ граФини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Архиман- 
дрита АмФилох1я, К. А. Дубинкина, А. И. Кельсхева^ В. 6. Миллера^ Н. В. 
Никитина, А. П. Попова, Н. А Попова^ А. М. Павлинова, А. С. Павлова, 
А. М. Подшивалора. 6. К. Попандопуло, В. Б. Румянцова. 6. И. Сизова, 
Н. В. Султанова, И. 0. Токмакова, Н. М Турбина, С. А. Усова и товар, 
секретаря А. В. Ор'Ьшникова. 

1) Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас1}дан1я, посл'Ь чего 
В. Е. Румянцовъ сообщилъ заявлеше д. чл. Общества А. К. Жизневскаго. 

Въ этомъ заявлен1и г Жизневсшй говорить о возобновленш церкви св. 
Архистратига Михаила въ сежЬ Микулин'Ь-Городищ'Ь, Старицкаго уЬзда. 
Церковь эта, построенная въ 1398 году великимъ княземъ Михаиломъ 
Алевсандровичемъ Тверскимъ и освященная святителемъ Арсен1емъ, епи- 
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свопомъ Тверскйгь, средставхяеть одинъ юъ вр«ввФйшвхъ памятвикоп 
руссваго зодчества. Она (Мужи1а когда-то соборонъ ннявев Ииву^шнс&нжъ 
и усыпа1ьницею уд'Ъльныхъ нназей, но теперь огь времена првшла въ 
талую ветхость, что гроавтъ разрушен1енъ. О тавомъ печадьнонъ положен1ш 
храма г. ЖивневскШ сообщжгь въ 1681 году владельцу села Ыинулинк 
полковнику Пономареву и ариепископу Тверсноиу Савв1, которыЦ въ 
1882 году лично удостоверился въ опасномъ полоаеши храиа, Въ томъ хе 
году, со поручен1ю покойваго гра«а Д. С. Уварова, г. ЖивневсвШ самъ 
оснатривалъ храи-ъ и о поврежден1яхъ и способахъ его во80бновлен1я еооб- 
щилъ графу, который, собравъ Комияссш по сохранев1ю древнихъ памж- 
никовъ, увЪдомилъ А. К. Жизневскаго, что Коимиссхя привнала необходи- 
мын-ъ безотлагательно приступить къ работанъ въ означенной церкви, а 
за руководствонъ въ атонъ д'ВЛ'6, со стороны археологической и техвиче- 
свой, обратиться къ чл.-корр. Общества архитектору Н. В. Султанову. 

Для наблюден!» за работами учреждевъ Комитетъ, состояпцй мзъ н^вст- 
наго благочиннаго, приходскаго священника, помещика села полковника 
Пономарева и сос1Ьдинго помещика ввяэаТрубсцкаго, ножертвовавшаго лЪсъ 
ва стройку, и архитектора Султанова. Денежный средства изыскиваются 
изъ сбора, раэрЪшениаго Св. Синодонъ, для чего учревденъ еще особый 
воиитетъ въ г. Твери. Сборъ дости1*ь 6100 рублей. Передъ начало1гь 
возобновлены храма г. Султановъ подробно его изсжФдовалъ н иэмФриль, 
и составленный имъ ароектъ исаравлев1а, «асадъ и планъ адан1в въ настоя- 
щее время переданы въ Строительный коннтетъ. Въ 8аключен1е г. Жизвев- 
ск1Й обратилъ ввиыан1е ва трудъ архитектора Н. В. Султанова, который 
онъ прилокилъ въ этому д'&лу, инросилъ Археологическое Общество, члева- 
Борресаовдента И. В. Султанова почтить зван1екъ дФйствЕтельнаго члена, 
ва основавш § 18 устава Общества Къ предлояев1ю г. Жизвевсваго ори» 
соединились: граФИна Уварова и В. Е. Руианцовъ. 

Постановлено: Ы. В. Султанове баллотировать въ действительные члены 
Общества. 

2} Товарищъ еевретара А. В. Ор'Ьшнивовъ доложилъ сл'бдуюпця по- 
ступивп11я въ Общество бумаги: 

а) Отнощен1е отъ 10 августа 1885 г. настоятеля Перенславскяго Преоб- 
раженскаго собора протохерев Василк Добронравова, съ просьбою о раа- 
рЪшешв возобновить въ собор!!, построенномъ въ XII в., ивоностасъ; иво- 
ностасъ втотъ повидииоиу прннадлекалъ другой церкви в только перене> 
сенъ въ соборъ, равно какъ и все соборныя иконы. 

В. Е. Руиянцовъ сообщилъ при втомъ, что по его поручев1Ю ивоностасъ 
въ соборЪ осиатривалъ г. СаФОновъ, который подтвердилъ, что ивоностасъ 
не старый, а гнезда, уцФлЪвиия на алтарной стАий, указываюгь размеры 
древнаго иконостаса. Основываясь на втомъ, Кокмисс1я по сохраненш древ- 
вихъ памятнйБОвъ опредЫила исправлен1н или возобновления дозволить, 
но еовФтуетъ при нередБлвъ иконостаса сд'&лать его изъ 5-ти яруснаго 2-хъ- 
аруснымъ. 

б) Отношен1е Московской Духовной Ковсисторш отъ 30 сентября за 
^6 5324, о необходнкостн нереи&нить главы, сушествующ1Я съ 1832 г., я 
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произвести н'Ьвоторыя исправлен1я въ Покровской церкви, что на Лыщи- 
ковой гор'Ь, въ Москв'Ь, построенной въ 1696 году. 

в) Отношен1е той же Еонсисторш отъ 25 сентября № 5,204, о дозводен1И 
надстроить 3-й ярусъ на и'бст^ существующаго купола на колокольн'Ь 
Успенской, села ОнуФр1ева, церкви, Рузскаго уЬзда, построенной кёмъ и 
когда — неизв'Ёстно. 

Постановлено: предположенныя въ означенныхъ церквахъ перед'Ьлки 
разр^^шить. 

г) Огношеше Серпу ховскаго город скаго головы отъ 7 октября за Лз 102, 
въ которомъ онъ сообщаетъ, что построенная въ 1556 году царемъ 
Иваномъ Васильевичемъ Грозныиъ въ Серпухов'^, изъ заокскаго б'Ёлаго 
камня, кр'Ьпость съ 5-ю башнями и 3-мя полубашнями пришла въ совер- 
шенное разрушеше и отъ нея остались четыре стЬны безъ башенъ, съ од- 
ною только полубашнею. Одна изъ уц'Ьл'бвшихъ стФнъ грозить паденхемъ. 
Городской голова проситъ осмотр'Вть кого либо изъ гг. членовъ Археоло- 
гическаго Общества разрушаюицяся стФны, служивпия н'Ёкогда защитой не 
только Серпухову, но и Москв'Ь, оказать помощь небогатому средствами 
городу и ходатайствовать передъ правительствомъ о возстановленш стбнъ. 

Постановлено: поручить съ'ёздить кому либо изъ членовъ архитекторовъ 
Общества осмотреть стФны. 

д) Письмо чл.-кор. г. Ванкеля изъ Ольмюца (въ Австрш), съ приложе- 
шемъ литограФическаго снимка съ найденнаго въ Дуна'Ь, у Линца, сереб- 
рянаго обломка ризы съ иконы, которую г. Ванкель относитъ къ IX в., 
а находящ1яся на ней надписи считаетъ писанными кирилицею и сла- 
вянскими рунами. 

По разсмотр'6н1и ФотограФШ, архимандритъ АмфилохШ нашелъ ее произ- 
ведешемъ ХУ в., съ надписями, писанными по славянски. 

е) Письмо г. Глаголева отъ 10 шня 1885 г., съ ув*домлешемъ о наход- 
к* въ ЁФремовскомъ уфзд*. Тульской губернш, въ глин*, на глубин* 4 
аршинъ, круглой кости, въ Форм* дуги. М*сто это г. Глаголевъ предла- 
гаетъ изсл-Ьдовать . 

Постановлено: принять къ св*д*н1ю. 

ж) Письмо чл.-кор. 0. е. Чекалина отъ 2 октября сего года, изъ с. 
Полянки, Кузнецкаго у*зда Саратовской губернш, въ которомъ онъ сооб- 
щаетъ, что имъ употреблено несколько л*тъ свободнаго времени на архео- 
логическ1Я изыскан1я въ Кузнецкомъ у*зд*, который дали обильный мате- 
р1алъ въ вид* сторожевыхъ валовъ, городищъ и кургановъ. Ыатерхалъ 
этотъ онъ желалъ бы обработать, но не им*етъ возможности въ своемъ 
м*ст* им*ть нужный къ тому книги, поэтому проситъ Общество оказать 
сод*йств1е, указавъ на необходимый для него сочинен1я. 

Постановлено: дать г. Чекалину необходимый ука;зан1Я. 

з) Зат*мъ товарищъ секретаря доложидъ о поступлен1и въ Общество 
сл*дующихъ издан1Й: 

Отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: а) сСбор- 
никъ еврейскихъ надхрсей», Хвольсона. Спб. 1884 г. б) сИ8В*ст1я», томъ 
X, вып. съ 3 по 6. Спб. 1884 г. 
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Отъ С.-Петербургской Археографической Конмисс1я: а) «Акты доюри- 
дичесввго быта древней Руси», томъ 3-й. Спб. 1884 г. б) «Акты Южной 
п Западной Россш», томъ 13-й. Спб. 1884 г. в) Полное еобран1е Рус- 
евяхъ лЬтопясей», томъ 10-й. Спб. 1885 г. 

Отъ Кавказской Археографической Кокмссш: сАкты», токъ X. Тифл. 
1885 г 

Огъ С .-Петербургскаго Ииператорскдго Русскаго ГеограФнческаго Об- 
щества: (Иэв'Ьст1я>, тоиъ XXI, вып. 2 и 3. Спб. 1885 г. 

Отъ Восточно-Снбирскаго Отд*ла Импвр. Русск. Геогра«. Общества: 
»Иэв*ст1я», томъ XV, ЛгЛя 3 и 4, Иркутсвъ. 1885 г. 

01ъС-иетербургсваго Слввявскаго Благотворнтельнаго Общества: *ИавЪ- 
ст1я», ^& 4, за апр'Ьль. Спб. 1885 г. 

Отъ Новоросс1Йсквго Университета: (Записки», томъ 42-й. Одесса. 1885 г. 

Отъ Ииператорской Аквде1и1и Наукъ: а) «Записки» , томъ 48-й, кн. 1 и 
2; томъ 49-й, 1884 г., и томъ 50-й, вн. 1-я. 1885 г. 

б) «Русская историческая бпблштекв), годъ 10-й. Спб. 1884 г. 

Ь) €Щ1ап§е8 Огёсо-КогааЫ», кош, V, Ит. 1 и 2. Спб. 1885 г. 

Огь Министерства Народнаго Просв*щен1Я: |Журналъ> за май, 1юнь, 
1юль, августь и сентябрь. Спб. 1885 г. 

Отъ Высочайше утвержденной Рязанской Губернской Архивной Кон- 
иисс1и: «Протоколы гасФдан1й: 30 марта, 5 мая и 7 1юня 1885 года,» 

Отъ гр. П. С. Уваровой: а) «Труды IV Археологическаго СъЪэда въ 
Казани» , тоиъ I. Казань. 1884 г. и б) «Снимки древвпхъ руссвихъ печа- 
тей», вып. 1-й. Москва. 1880 г. 

Отъ Директора народныхъ училищъ Пермской губ. В. Шишонко: 
«Пермская л'йтопись— перюды: 1, 2, 3 и 4> . Пермь. 1884 г. 

Отъ Г.Найденова: а) «Фотографичесте снимки видовъ и н1)которыхъ здашй 
г. Москвы» . 1884 г. 6) Матер1алы для истории: 1) «Московсваго купе- 
чества», томъ I, прилож. 1, 1884 г. и тоиъ II съ прилояешеиъ. Москва 
1885 г. 2) — «Города Рязани, XVII и XVIII стол.» Моск. 1885 г. 
33— .Города Булева, XVI— XVIII стол.» Моск. 1884 г. 

Огь г. Ховаисваго: «ФилологичесвЕЯ записки» ,вып. 2 и 3-й.Воронеягъ1885г. 

Отъ г.Жпзневскаго: брошюры: а) «Тверской музей и его прюбр'Ьтен1я въ 
1884 году» и б) «Журнадъ 4-го зас^дан1я Тверской Ученой Архивной 
Коммисс1п> . 

Отъ архимандрита Амфилох1я: а) «Сборпивъ изобраФеи1Й свнтыхъ X — 
XV в.» Моск. 1885 г. б) «Четвероевангелие Галичское, 1144 года.» Моск. 1885 г. 

Отъ г. Токмакова: а) «Сборникъ мнтер^адовъ для описан1я Псковской 
губернш), вып 2-й, «СвятогорскШ Монастырь». Псвовъ. 1885 г. 
б) (БиблшграФИчесц1Й указатель. Литература о свв. Кирилл1& и Меводш» . 
Москва. 1885 г. в) «Сборникъ матер1адовъ къ исторш Вятской губернш*. 
Вятка. 1883 г., и — то же, вып. 2-й: <Вятск1й Успенстй ТрИФОНОвъ монастырь» . 
Вятка. 1884 г. 

Отъ г. Красносельцева: •СвЪд'Ьн1я о нВкоторыхъ литургическихъ руио- 
писяхъ Ватиканской бибЛ10теви». Казань. 1885* г. , 

Отъ Румынской Авадем1п: в) «Апа1е1е Ас&^ет1е1 Вошапе». 8ег.2, (от.7. 
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1885. б) «Воситеп1е рг1^11оге 1а ХвЫпа КотйпИог.» 8ир1. I, уо1. 2, 
1885. в) «В1с1;10паги1 ЫтЬе! 181ог1се п1 ро(1огапа а КотапНог» . Разе. I, 
1885. Букурештъ. 

Отъ Галицко-Русской матицы: «Литературный сборникъ» . Львовъ, 1885 

г. 1П 8^ 

Отъ Редакц1и газеты «Слово» : «Прикарпатская Русь» , ч. 3. Львовъ. 
1885 г. • 

Отъ Югославянской академ1и въ Загреб*: «Ка(1» , ки. 69, IV; 71, VIII-, 74, 
Х; 76, XI. 1884 г. 

Отъ Хорватскаго археологическаго дружства въ Загреб**: «У1е81п1к» , 
^ой. VII, 3. 1885 г. 

Отъ Венгерской акадеши: «Бп^апвсЬе геуие», Ней. IX и X. Вийарев!. 
1884. 

Отъ Эстонскаго ученаго Общества: а) «УегЬапс11ип§еп» , Вап(1 XII. Вогра!. 
1884. б) «ЗИгип^вЬепсЫе— 1884.» Вогра*. 1885. 

Отъ Королевскаго Общества С-Ьверныхъ Антиквар1евъ въ Копенгаген*: 
а) «Мето1ге8» . КоитеИе Зегхе. 1885. б) «АагЬо^ег» . 1885. в) «ТШае^ АагЬо^ег 
(1884)» . 

Отъ редакщи журнала: «ВиИеШпо (11 Ра1еоп1о1од1а ИаНапа» . 8ег. II, 1от. 
1, ЛЬ 1 и 1. 3 и 4, 5 и 6. Рагта. 1885. 

Отъ Смитсонскаго института въ Вашингтон*: а) «Зесопй аппиа! герог! 
0^ 1Ье Вигеаи оГ Е1Ьпо1о^у • 1880— 1881» . 1883. б) «Ооп1пЬийоп8 ео КогШ- 
Атепсап ЕШпоЬ^у», уо1. V. 1882. 

Отъ Шлезвигъ-Голштинскаго музея отечественныхъ древностей въ Кил*: 
«АсМ-ипс1-(1ге187Л281ег ВепсЫ гиг Аиег1Ьит8кипс1е 8сЬе8V^^^5-Но18^еш8> . К1е1. 
1885. 

Отъ ч л. -корр. герцога Кастромед1ано: «Ве11е топе1е й' 0га». Ьессе. 
1885. 

Отъ чл. Общества Допперта: «2иг бевсЫсЫе йег Е1ГепЬе1118си1р1иг> . 
ВегИп. 1885. 

Постановлено: Жертвователей благодарить, а книги сдать въ библ1отеку 
Общества. 

4) В. Е. Румянцовъ доложилъ Обществу доставленную ему д. чл. А. А. 
Мартыновымъ коп1ю съ рукописи, находящейся въ архив* Московской и 
Оружейной Палат*: «Опись дворамъ въ Москв* съ 1620 по 1632 г». 

Опред*лено: Рукопись передать въ Редакц10нный Комитетъ. 

5) Чл.кор. И. е. Токмаковъ представилъ рукопись: «Сборникъ мате- 
р1аловъ для историческаго и археологическаго описанхя священ ныхъ досто- 
памятностей Смоленской епарх1й» . 

Опред*лено: автора благодарить, а рукопись передать въ Редакщонный 
Комитетъ. 

6) Д. чл. Н. М. Турбинъ сообщилъ, что нын*шнимъ л*томъ найденъ 
въ Можайскомъ у*зд* кладъ монетъ Михаила беодоровича, не отд*льными 
экземплярами, а на проволок*, по 10-ти штувъ на каждой, по которымъ 
можно себ* представить самый процессъ чеканки. 

7) Д. чл. А. С. Павловъ представилъ отъ имени автора, г. Красно- 
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сельцова, сочвнев1е: шСвЬя:Ли1я о н^юторыхъ литургнческвгь ружопнеяхъ 
Вативансюй библотеЕИ* я преионилъ г. Ерасносежыюва въ и^ш 
Общества. Къ атожу предюженхю г. Павлова прнсоедвнвдась н гра*. 
П. С. Уварова. 

(>прсд1>1е11о: баиотировать г. Ерасвосеапова въ члевы-ворреспондевты 
Общества. 

8) Д. 41. Н. В. Нивнтввъ сообщидъ вЪвоторыя доводнен1я к^читаввому 
имъ въ предшествовавшемъ аас%даи1в докладу о соборе Васвля Блажеаааго 
я прсдставилъ въ Общество вайденвый въ столбца крыльца израаепъ оь 
буквамв на вехъ: •01А>. Н'Ьвоторые взъ члевовъ Общества выскавалн 
предположи в 16, что ножетъ быть этоть иврааецъ есть часть цЬлой вадпаеи, 
ваходнвшейся гдф-либо въ храх'Ъ. 

0) Д. чл. К. И. Сизовъ прочелъ сообш,ен1е чл.-вор. Д. И. Эварвицкаго 
о проиаведеввой ивъ раскопке, выв^щнимъ лЪтомъ, въ Павлоградскомъ 
уЬздф Екатерввославской губерв1а, вургава «Ыухвва -Гора» . — Еургавъ 
атотъ довольно большихъ разм'ЬроБЪ (115 сая. въ окруявоств в 25 еаж. 
огь одного края основан!^ череэъ верщиву до другаго края), овальвоВ 
Формы, съ небольшой площадкой на верщив'Ь, в весь состоитъ яэъ землявов 
насыпи безъ камней. Раскопка кургана велась глухой траншеей, длиною 
въ 14, а шириною въ 7 саж., при чеиъ глухая ея сторона оставлена ва 
югъ, а выходъ, въ видЪ 2-хъ вороть, на сЬверъ. Раскопка ведена слоянн, 
которыхъ снято бьио всего 28, въ Р/^ четверти глубиною каякый. И» 
под[10бно описанныхъ г. Эварницкинъ слоевъ мояво вИд1кть, что въ вур- 
ганФ было зарыто до 5<ти челов'Ькъ, при ченъ большая часть костей 
снслстоБъ лежала не вв^кстъ, но въ равныхъ вЪстахъ кургана; направлев1е 
Н'Ышторыхъ сколетовъ, судн по однону изъ кихъ, было съ юго-востояа на 
СИлеро-яападъ ; 11рои'& костей человека, въ кургавФ находвлвсь кости 8 
лошадей, съ приавакажи еояяешя кахъ у лошадяныхъ, такъ и у человкчв- 
свихъ скелетооъ, что показывали древесные уголья, попадавш1еск кахъ у 
самыхъ костей, такъ н во всевъ вурган'Ь. 11о11авш1яся другш кости яхвот^ 
ныхъ г. Впарницшй относить, но съ соинЪв1е11Ъ, къ барану, лисиц'Ь и 
б||1ку. Инъ костей птицъ попадались куриныя. Изъ преднетовъ, найдевы 
ино1'о<1исл(:нвые черепки горщковъ взъ обояяенной глины, во безъ ориа- 
и<М1Т011'ь, бринэован праяка, часть прнныхъ и двойныхъ жел1Ьзныхъ удвлъ. 

Н'|> нижнихъ слояхъ попадались, виФсгЪ съ угольяив, равушвв. Еусвя 
Г>(ф1';11|1 и дуба, болФе илв вснФе хорошо сохранивш1еся, ваходилнсь во 
нкогихъ слонхъ кургана. Особенное внииаше г. ЭварницкШ обратвлъ на 
||дил'1. Ч4'~11ш11ческ1й череиъ, находившШсн въ одвоиъ изъ никвихъ слоевъ; 
•1(ф(!Л1> 11Т1)тъ 6|.1Л1| пикрытъ ИЛИ окрншенъ 1}акимъ-то красвыхъ веществохъ, 
лъ роди ск)р1|МЫ, легко оставляюпшнъ густой слой на пальце. По^гь 
иурпигонъ, на иитерини, г. Эпарвинкииъ было обнаруясево восемь черныхъ 
|1НТ1!1П.; по инсл1)Д(11ЩН1И ихъ, оказалось, что тутъ было 5 очаговъ, въ одионъ 
К-гь ннх'|> был'ь уголг>; ридовъ съ другииъ лекали 2 человФческихъ скелета, 
лнкпни ыщтъ и одинъ выше другаго на '/, арш.; ноги верхвяго скелета, 
иачикия е.ъ кчльпъ, Оыли подложены подъ ноги иияняго и лФвая рува 
мйриинго мнмсиа нъ п]швую нвявяго. Около другвхъ очаговъ было 
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найдено еще 2 челов'1^ческихъ скелета и 2 скелета хомяка; челоЫЬчесте 
скелеты лежали на правомъ боку, по направленш съ юга на с^^веръ. — 
Описавъ содержимое кургана, г. 9варницк1Й задается вопросомъ: къ какой на- 
родности отнести его? и, оговариваясь, что ответь на это можетъ быть 
лишь гадательный, полагаетъ, что б'Ьдность кургана можетъ указать лишь 
на малокультурный, кочевой народъ, наприм'Ьръ Половцевъ, иначе Кумановъ 
или Кипчаковъ. Предположенхе свое, что это курганъ половецюй, г. 
Эварницк1й отстаиваетъ: 1) положешемъ кургана въ той местности, гд* 
главнымъ образомъ кочевали Половцы-, 2) стоявшею на рурган*, по пре- 
данш, въ прежнее время, каменною бабою, которыя, какъ говоритъ 
ФранцузскШ монахъ ХШ в., Рубруквисъ, ставились на половецкихъ 
курганахъ; 3) свид-Ьтельствомъ русскихъ л*тописей, относящихъ вс* 
курганы къ Половцамъ, и наконецъ 4) ссылкою на сочинен1е Д- И. Иловай- 
скаго (Исторхя Россш, час. П, стр. 76), описавшаго быть Половцевъ и между 
прочимъ упомянувшаго почти всЬхъ тЬхъ животныхъ, употребляемыхъ 
ими въ пищу, которыя найдены теперь въ курган*. Въ то же время г. 
Эварницк1й высказываетъ мысль, что найденныя въ курган** кости живот- 
ныхъ суть остатки жертвоприношенхй и что, можетъ быть, н-Ькоторые 
изъ людей, погребенныхъ тутъ, тоже были принесены въ жертву. Въ 
остаткахъ очаговъ г. ЭварницЕШ видитъ религш огнепоклонниковъ. Нако- 
нецъ скелеты изъ верхнихъ слоевъ, обращенные лицемъ на востокъ, г. 
Эварницк1й считаетъ христханскими и относитъ ихъ или къ чумаку, или 
въ запорожцу, павшему въ битв* съ Татарами. 

Поел* прочтенхя г. Сизовымъ сообщен1я г. Эварницкаго, товарищъ 
секретаря г. Ор*шниковъ доложилъ письмо г. Эварницкаго, съ приложешемъ 
разсчета стоимости работъ по раскопк* кургана, изъ котораго видно, что 
имъ затрачено, сверхъ высланныхъ ему Археологи ческимъ Обществомъ ста 
рублей, еще 97 рублей. 

Опред*лено: выдать г. Эварницкому 97 руб. и просить его выслать 
неполученные при костяхъ изъ кургана металличесйе предметы. 

10) Д. чл. С. А. Усовъ прочелъ свой реФератъ сОбъ икон* сошеств1я св. 
Духа» , который опред*лено передать въ Редакц1онный Комитетъ для на- 

'печатан1я въ «Трудахъ» Общества. 

11) Д. чл. Н. М. Турбинъ сд*лалъ докладъ о своихъ раскопкахъ л*томъ 
нын*шняго года въ Могилевской губерши. —Раскопанный г. Турбинымъ 
могильникъ при деревн* Дымово, на большой дорог* изъ Шклова въ м. 
Коханово^ состоялъ изъ 12 кургановъ; наибольпие разм*ры кургана рав- 
няются 12 саж. въ окружности и 3^/, арш. высоты. Положеше костяковъ 
было головою на западъ, способы погребешя — разнообразные: въ одномъ — 
трупъ положенъ на грунтъ, засыпанъ немного землею, на которой сожженъ 
костеръ^ и засыпанъ; въ другомъ погребено два трупа, изъ коихъ верхнШ 
сожженъ, и на костр* найдены, вм*ст* съ углями, сожженныя челов*ческ1я 
кости и черепокъ горшка, а нижшй трупъ — женстй, съ бронзовыми серьгами 
и бусами*, въ третьемъ курган* трупъ погребенъ въ сидячемъ положенш. 
При костякахъ найдено большое количество серебряныхъ предметовъ, сви- 
д*тельствующихъ о богатств* населешя. — Изъ особенностей погребешя г. 
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Турбиыъ занЪтилъ обычай класть нояи у кисти ^вой рукв. Главный 
предиетъ, найденный г. Турбивыиъ и предствзленный въ Общество еъ 
другими вещами, — это головной яенск1й уборъ, леяавш1й на череп*: уборъ 
этотъ состоитъ изъ бронзовыхъ спиралей, въ перенеяку съ бронзовыми 
бляхани, покрытыни тонеиии серебряными пластинками съ гравированнымъ 
орваиентоиъ, состоящииъ изъ полосъ в аавитковъ. Мекду прочими пред- 
метами, представлевяынп г. Турбивыиъ, онъ обратилъ вниман1е собранш 
на глиняную бусу съ инкрустащею и на желЬзное оверехье, мэломъ котораго 
аокаэалъ, что онъ быль сд'Ёдавъ трубочкою. 
ЗатФиъ зас'Ёда111е объявлено ааврытымъ. 



^Ё 229. Въ состоявшемся всл^^дъ за тФмъ экстренномъ засЪданш были произ- 
ведены выборы закрытою баллотировкою предлохенвыхъ въ 8ас*дан1в лвцъ 
въ члены Общества. 

Избранными оказались: 

въ дЪйствятельные члены Общества: 

чл.-корр. Н. В. Султановъ и А. М. Павлиновъ; 

въ члены-корресповденты — Н. в. Красноседьцевъ. 



^Ё 230. Протоколъ 8кстреаваго засФдавк Коннисс1и по сохранен1ю древ- 
иихъ самятнивовъ при Иипёрлторсвовгь Мосвовсвоиъ Археологвчесвомъ 
Обществ*, состоявшагося 16 октября 1885 года въ здавш Историческаго 
Музея, подъ председательство нъ В. Е. Румянцова, въ присутствш гг. чл&- 
новъ: И. Е. Забелина, Н. В. Никитина, А. М. Павлинова, А. П. Попова 
и тов. секретаря Ор*шникова. 

Н. В. Никитинъ сообщилъ, что Мосвовское Археологнчесвое Общество 
поручило ему: 1} Снять съ натуры планъ и разр*зы перваго атака По- 
кровскаго собора, что на Рву, и ассигновало на его 300 рублей; планъ 
былъ представленъ въ Археологическое Общество и за него заплачено , 
художникамъ — архитекторамъ: Мазырину, МеЙснеру и Козлову 150 рублей. 
(Н. В. Нивитпвъ считаетъ необходимынъ снять точные планы втораго 
зташа съ раэр*зани и деталями, безъ чего невознояно сдЪлать проекта 
реставращв). 2) Ии*ть наблюден1е за работами по исправлевио храма ста- 
ростою собора г. Мошкинынъ, поел* отказа д. чл. А. А. Мартынова. 
Г. Мощкннъ чинилъ обопр*вш1я ст*ны и цоколь собора^ что не было раз- 
решено АрхеологичесЕИмъ Обществомъ, а назначен1е Н. В. Никитина 
совпало съ окончвн1еиъ атихъ работъ. Все вреия г. Мошвинъ не 
обращался за сов*таии къ Н. В. Никитину, исключая 2-хъ вопросовъ, 
относящихся до окраски: по 1-му вопросу, объ окраск* главки, былъ данъ 
отв*тъ по сов*шаи1и съ Киммисс1ею по сохравен]Ю древиихъ памятниковъ^ 
второй вопросъ былъ представленъ на раар*шеше въ настонщемъ 8ас*данш.. 
Починка ст*нъ и цоколя производилась безъ спроса Н. В. Никитина. 
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Такое веден1е д'Ьла по починк-Ь наиважн'Ёйшаго изъ русскихъ историческихъ 
памятниковъ Н. В. Никитинъ считаетъ неправильнымъ, потому что при- 
ставленный Археологическимъ Обществомъ наблюдатель надъ работами дол- 
женъ стать въ положен1е весьма неловкое, такъ какъ средствами располагаетъ 
не само Общество, и наблюдатель, не ииЪя прямаго распоряжен1я работой, 
долженъ постоянно смотреть, не дФлаютъ ли чего къ изм-Ьненш существо- 
вавшихъ Формъ, употребляютъ ли т6 матер1алы, ваше были употребляемы 
въ первоначальной постройк'Ь, не зам1}нили ли ихъ принятыми въ совре- 
менныхъ работахъ, — и вообще положеше наблюдателя таково, что онъ дол- 
женъ неусыпно наблюдать, доносить и останавливать работу — положенхе 
несовм'бстное ни съ достоинствомъ Археологическаго Общества, ни са- 
маго архитектора, принявшаго на себя такое поручен1е Общества. 

Такъ какъ необходима капитальная реставращя этого важн'Ьйшаго изъ 
русскихъ историческихъ памятниковъ, то Н. В. Никитинъ полагаетъ, что 
подобный трудъ долженъ производиться не подъ распоряженхемъ старосты 
храма, при наблюденш Ыосковскаго Археологическаго Общества, но подъ 
прямымъ руководствомъ самаго Общества, лицами имъ назначенными. 
Какъ на прим'Ёръ разумной реставрацти, Н. В. указалъ на реставращю 
Спасской башни. Сл'Ьдуя этому прим-бру и основнымъ правиламъ для 
реставращи историческихъ памятниковъ, выработаннымъ во Францш, какъ 
первой стран'Ё, обратившей вниман1е на важность сохранен1я и поддер- 
жан1я ихъ, — Н. В. полагаетъ: до начала работъ необходимо всесторонне 
изучить памятникъ, для чего нужны точные рисунки памятника въ суще- 
ствующемъ вид-Ь, съ обо8начен1емъ послЬдовавшихъ въ немъ перем-Анъ и 
перед']&локЪч способовъ кладки, повреждешй происшедшихъ отъ времени и 
искаженШ, нужно изыскать способы исправлен1Й и исчислить стоимость 
ихъ. Не иначе, какъ по всестороннемъ обсужденш подобнаго проекта, можно 
будетъ приступить и къ самой реставрац1и, хотя и при этомъ неизб'Ьжно 
явятся непредвидимые вопросы, которые разрешатся уже во время хода 
работъ, окончаше которыхъ обезпечено предварительно ассигнованной сум- 
мой. Поправка г. Мошкинымъ собора въ нын'Ьшнемъ году не есть реста- 
вращя памятника, такъ какъ замена обопр'Ьлыхъ частей стёнъ и цоколя 
только поддержитъ памятникъ на 20 — 30 л-Ьтъ во вн'Ьшнихъ его частяхъ, 
не уничтоживъ причинъ самыхъ поврежден1Й, который Н. В. Никитинъ 
находитъ въ сл'Ьдующемъ: 1) Въ неим'ЁН1и надлежащаго стока дождевой 
воды; 2) въ порч'6 сгёнъ и печей съ ихъ дымовыми и духовыми каналами. 
Кром1Ь этой практической стороны, относящейся до прочности памятника, 
должно обратить внимаюе и на художественную его сторону, т. е. 1) сл*- 
дуетъ ли оставить поздн'ёйш1я прид'Ьлки и зад'Ьлки; уничтожить ли ихъ 
ВС*, или отчасти; 2) сл-Ьдуетъ ли оставить штукатурную и л*пную работы, 
покрывш1Я въ течеши времени какъ вн-ёшность, такъ и внутренность хра- 
ма; 3) сл'Ёдуетъ ли оставить нов'Ьйпие иконостасы и 4) сл'Ьдуетъ ли сте- 
реть нов'Ьйшую раскраску и роспись и не поискать ли сл'Ьдовъ древней 
росписи. Все ВТО, по мн-Ьнаю Н. В. Никитина, возможно только въ томъ 
случа**, если будутъ сд'Ьланы подробныя изыскан1я, сд1^анъ подробный 
проектъ и не будутъ производить работы отъ случая до случая. 
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свопомъ Тверскимъ, представиеть одвнъ ивъ др«вн4йшигь памнтннБовъ 
русскаго зодчества. Она сдужижа когда-то соборояъ вннзей Иввужяаакюъ 
и усыаажьвикею удЪдьныхъ князей, но теперь огь вреяевв пришла яъ 
такую ветхость, что гроаять раэрушен1енъ. О тавоиъ печаинокъ ноложен!и 
храпа г. ЖианевСЕ1й сообщить въ 1881 году владельцу сежа Мивудина 
соляовниву Поноиареву и ариеписнопу Тверскому СаввЪ, который въ 
1882 году лично удостоверился въ онасвоиъ полокен1и храка. Въ тоиъ ве 
году, по порученш покоЯваго графа А. С. Уварова, г. Живвевсв1й санъ 
оснатривалъ храиъ и о поврежден1яхъ и способахъ его возобвовлен1я еооб- 
щилъ графу, который, собравъ Коиииссш по сохравен1ю древвихъ паият- 
виковъ, увФдоиилъ А. К. Жизневсяаго, что Коннисс1я признала пеобходи- 
нынъ безотлагательно приступить въ работамъ въ означенной церкви, а 
за руководсгвоиъ въ втонъ цЬлъ, со стороны археологической н техвиче- 
схой, обратиться къ чл.-ворр. Общества архитектору Н. В. Султанову. 

Для наблюдев1н за работаии учреждевъ Клнитеть, состояпцй яэъ мФст* 
наго благочиннаго, приходсваго священника, пои'&шдва села полковника 
Пономарева и сосЬдннго помещика князя Трубедваго, пожертвовавшаго л«съ 
аа стройку, и архитектора Султанова. Денежный средства изыскиваютен 
вэъ сбора, раэр^шеннаго Св. Синодонъ, дла чего учреждевъ еще особый 
коиитетъ въ г. Твери. Сборъ достигъ 6100 рублей. Передъ началоиъ 
возобновлен1я храма г. Султановъ подробно его изсжЪдовалъ и взвгЬрилъ, 
■ составленный ииъ проекгь исправлен!», «асадъ и планъ здан1я въ настоя- 
щее время переданы въ Строительный конитетъ. Въ 8ак1ючеы1е г. Жизнев- 
ск1й обратилъ внимание ва трудъ архитектора Н. В. Султанова, который 
онъ прйложилъ въ этому д*лу, и просилъ Археологическое Общество, члева- 
корресаондента Н. В. Султанова почтить зван1емъ Д'Ьйствительнаго члена, 
ва основав1и § 18 устава Общества Къ предложеюю г. Жианевскаго прк- 
соедннилнсь: граФИна Уварова и В. Е. Румавцовъ. 

Постановлено: Ы. В. Султанова баллотировать въ дЪйствительные члены 
Общества. 

2} Товарищъ севретара А. В. Ор'Ьшниковъ доложи лъ слЪдующхя по- 
ступившая въ Общество бумаги: 

а) Отношение отъ 10 августа 1885 г. настоятеля Переясдавскаго Преоб- 
раженсваго собора прото1ереа Васил1я Добронравова, съ просьбою о раз- 
рйшен]И возобновить въ соборе, построенномъ въ XII в., иконостасъ; ико- 
ностасъ этотъ повидвному принадлежалъ другой церкви и только перене- 
сенъ нъ соборъ, равно кавъ и всЪ соборныя иконы. 

В. Е. Руиянцовъ сообщвлъ при этомъ, что по его поручен1ю иконостасъ 
въ соборВ оснатривалъ г. СаФоновъ, который подтвердилъ, что нковостасъ 
ве старый, а гнЪзда, уц'БлФвш1я ва алтарной стЬнЬ, увазываютъ размеры 
древняго ивовостаса. Основываясь на атомъ , Клннисск по сохраненш древ- 
вихъ панятниковъ опредЫила исправлен!» или возобновлен!» дозволить, 
во еовФтуетъ при перед'&лвФ иконостаса сд'Ьлать его изъ б-ти нрусваго 2-хъ- 
ярусныиъ. 

6} Отношен1е Московской Духовной Консвстор!и огь 30 сентября за 
^Ё 5324, о веобходикостн перенВннть главы, существующ1а съ 1832 г., н 
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произвести н'Ёвоторыя исправден1я въ Покровской церкви, что на Лыщи- 
ковой гор%, въ Москв'Ь, построенной въ 1696 году. 

в) Отношеше той же Еонсисторш отъ 25 сентября № 5,204, о дозводен1и 
надстроить 3-й ярусъ на и'ёст^ существующаго купола на колокольн'Ь 
Успенской, села 0нуфр1ева, церкви, Рузскаго уЬзда, построенной кФмъ и 
когда — неизв-Ьстно . 

Постановлено: предположенныя въ означенныхъ церквахъ перед'^Ьлки 
разр'Вшить. 

г) Отношеше Серпу ховскаго город скаго головы отъ 7 октября за Лк 102, 
въ которомъ онъ сообщаетъ, что построенная въ 1556 году царемъ 
Иваномъ Васильевичемъ Грозныиъ въ Серпу хов'Ь, изъ заокскаго б'Ёлаго 
камня, крепость съ 5-ю башнями и 3-мя полубашнями пришла въ совер- 
шенное разрушен1е и отъ нея остались четыре стФны безъ башецъ, съ од- 
ною только полубашнею. Одна изъ уц'Ьл'бвшихъ стФнъ грозитъ паден1емъ. 
Городской голова проситъ осмотр'Вть кого либо изъ гг. членовъ Археоло- 
гическаго Общества разрушаю пцяся стены, служивпия н'Ёкогда защитой не 
только Серпухову, но и Москв'ё, оказать помощь небогатому средствами 
городу и ходатайствовать передъ правительствомъ о возстановленш стбнъ. 

Постановлено: поручить съ^^здить кому либо изъ членовъ архитекторовъ 
Общества осмотр1^ть ст1Ьны. 

д) Письмо чл.-кор. г. Ванкеля изъ Ольмюца (въ Австрш), съ приложе- 
шемъ литограФическаго снимка съ найденнаго въ Дуна'Ь, у Линда, сереб- 
рянаго обломка ризы съ иконы, которую г. Ванкель относить къ IX в., 
а находящ1яся на ней надписи считаетъ писанными кирилицею и сла- 
вянскими рунами. 

По разсмотр'Вн1и ФотограФШ, архимандритъ АмфилохШ нашелъ ее проив- 
ведешемъ ХУ в., съ надписями, писанными по славянски. 

е) Письмо г. Глаголева отъ 10 шня 1885 г., съ ув*домлешемъ о наход- 
к* въ Ефремовскомъ уфзд*. Тульской губернш, въ глин'б, на глубин* 4 
аршивъ, круглой кости, въ Форм** дуги. М'&сто это г. Глаголевъ предла- 
гаетъ изсл-Ьдовать . 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

ж) Письмо чл.-кор. 0. е. Чекалина отъ 2 октября сего года, изъ с. 
Полянки, Кузнецкаго уЬзда Саратовской губернш, въ которомъ онъ сооб- 
щаетъ, что имъ употреблено н'&сколько лЪть свободнаго времени на архео- 
логическ1я изыскан1я въ Кузнецкомъ у'Ьзд'6, который дали обильный мате- 
р1алъ въ вид1^ сторожевыхъ валовъ, городищъ и кургановъ. Ыатер1алъ 
этотъ онъ желалъ бы обработать, но не им'Ьетъ возможности въ своемъ 
м1ЬсгЬ им'&ть нужный къ тому книги, поэтому проситъ Общество оказать 
сод'Ьйствхе, указавъ на необходимый для него сочинен1я. 

Постановлено: дать г. Чекалину необходимый ука:зан1Я. 

з) ЗатЬмъ товарищъ секретаря доложидъ о поступлен1и въ Общество 
сл'Ьдующихъ издан1Й: 

Отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: а) сСбор- 
никъ еврейскихъ надц^сей», Хвольсона. Спб. 1884 г. б) сИзвФстЫ», томъ 
X, вып. съ 3 по 6. Спб. 1884 г. 
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у^д^а, Пожтавсвой губ., у иЪстнаго поиФщива, г. Мазараки, находится 
ц1иый иузей древностей, бсиЪе 1200 предиетовъ, въ тоыъ чи<мЪ: глиняный 
урны и аыФоры; бронзовнн ваза; стрелы, топоры и копья; брони ке1-Ьз- 
ныя и костяная; иечъ съ золотою рукояткой; золотая доска огь колчана 
съ изображен1еиъ оленей и гри«оновъ и т. д., — изъ хогилъ по берегаиъ р. 
Сулы, со сл1Ьдаии трупосояжешн. Секретарь осведомился, не можетъ ли 
кто иэъчленовъ СЮщества сообщить болФе точныя свед'Ьн1я о г. Ыазарави, 
для того, чтобы иояно было вступить съ нинъ въ сношен1я а получить 
описан1е или изобраяен1я бол'йе ван'&чательныхъ древностей. 

9) А. И. Кельс]евъ долокилъ о новоиъ труд-б В. В. Стасова: «Фотогра- 
«ичесв1Я и Фототипическ1я коллекшв Императорской Публичной библиотеки». 
Спб. 1Ь85. Названная книга составляетъ дополнеи1е къ запоздавшему отче- 
ту Петербургской Публичной библштеки за 25-14^6, 1858 — 1883 гг., и 
ааключаетъ въ себ* перечень бодФерФдвихъ, обширныхъ и Ц'Ьнныхъ вото- 
гра«1Й и ФОтотипШ, вышедшихъ за посл'Ъдн1е 25 л1&тъ, какъ отд'Ьльно, 
такъ и ц^ыии коллекидями и сборниками, причемъ особенное внниан1е 
обращено на издан1я, интересныя для русской исторш, археологш, этно- 
граф1и и исвусствъ. Въ внигЬ, во многихъ мФстахъ, разс&яны любопытный 
критичесв1я зам'Ьтки, какъ напр. относительно приэваковъ руссвихъ архи- 
тевтурныхъ стилей и др. 

10) Секретарь Общества доложилъ о поступлен1н новыхъ книгъ и яур- 
наловъ, въ количестве 12 ниигъ. 

11) Онъ же сообщнлъ, что Д- И. Литвиновъ доставилъ ему рогь лоск 
и бронзовый удильный врючевъ, найденные на берегу Оки, у с. Гренячева, 
Перемышльсваго у. Калужской губ. Зд«сь, у основанЫ врутаго берега 
(въ т. наз. (курган'%* ), попадаются вости, уголь и вещи, какъ-то: глинаные - 
череики, вамениыя издЪл1я, бронзовые браслеты и т. п. По слованъ 
нальчиковъ (изъ с. Гремячева), здесь были найдены также больш1е брон- 
зовые ножи. 

12). Онъ же доложилъ, что Е. Г. Вейденбауыъ доставилъ ему статью г. 
Бернацкаго: сИсвоиаеиые остатки пещернаго человека и пещерныхъ жи- 
вотныхъ на Кавказе* . Авторъ описываетъ одну пещеру въ бассейне р. 
Евирилы, въ селенш Рганв, близь с. Чихатура, где были найдены вости 
медведя, повидииому «пещернаго», и где дальнейш1я раскопки, моаеть 
быть, откроють и следы «пещернаго» человека. Найдевныя вости авторъ 
доставилъ отчасти въ Кавказское Общество Археолог1и, а большую часть 
послалъ прОФ. Вирхову, въ Берлинъ. Кости, доставленные въ Кавказское 
Общество, г. Вейденбаумъ хотелъ прислать въ Москву, въ Археологическое 
Общество, по покуда ихъ епк не получено. 

13) Товарищъ секретаря доложилъ о полученш въ Обществ* ящика 
костей отъ г. Эварницкаго, между коими имеются еще бронзовая пряжка 
Е железный уднда. 

14) Секретарь Общества доложилъ следуюойя бумаги: 

в) Письма Р. Г. Игнатьева отъ 15 шня и А. В. Чериикова-Анучииа 
отъ 10 шня 1885 г., изъ г. Уфы, съ уведоилен1еиъ о сломке алтаря и 
разборке иконостаса въ единственное въ г. Уф* древней церкви Св. Троицы, — 
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бывшаго Смоденсваго собора. По поводу этихъ писемъ Общество обрати- 
лось съ запросомъ въ преосвященному /Цонисш епископу Уфимскому и 
Мензелинскому, на что, однако, отв'бта до сихъ поръ не последовало. 

б) Письмо Н. Э. Стремоухова изъ г. Богучара, Воронежской губ., съ 
ув-Ьдомленхемъ, что въ 18 вер. отъ Богучара, въ л-Ьсу, на глубин* 'шести 
саженъ, случайно, при вопанш колодца, были найдены кости мамонта. 
Авторъ письма просить Общество о денежной поддержк'Ё для произведен1Я 
дальн'Ьйшей раскопки на этомъ м'ёстё. 

в) Письмо В. Д. Глинскаго, изъ с. Сюк-Ьева, Тетюшскаго у. Казанской 
губ., съ просьбой о денежномъ сод'Ьйств1и для археологическихъ раскопокъ 
(безъ точнаго опред^ленхн — какихъ именно). 

г) Приглашеше отъ Греческаго Литературнаго Общества въ Константи- 
нопол'Ё, на имя президента Общества, принять участ1е въ им-Ьющемь быть, 
въ август* 1886 г., по случаю двадцатипятил-йпя литературнаго Общества, 
научномъ конгресс*. — Определено: принять къ св-Ьд-Ьтю. 

д) Письмо Г. Р. Шмидта изъ Петербурга съ предложенхемъ составить 
археологическую карту Гдовскаго уЬзда С.-Петербургской губ. и съ прось- 
бой о высылк* инструкцШ. — Въ виду того, что г. Шмидтъ уже изв*стенъ 
своими раскопками кургановъ Гдовскаго у., ему высланы просимыя имъ 
инструкщи. 

е) Отношеше Московскаго Губернскаго Правлетя, отъ 17 октября 
за Ле 8282, съ препровожденхемъ 2040 штукъ монетъ, найденныхъ |въ район* 
Московскаго у*зда, и съ просьбой возвратить оныя, по миноваши надобности, 
за исключен1емъ экземпляровъ нужныхъ для Историческаго Музея. 

ж) Отношеше Серпуховскаго городскаго головы, за Л? 116, отъ 28 ок- 
тября 1885 г., на имя предс*дательницы общества, съ просьбой ув*домить 
о дн* доклада о результатахъ осмотра Серпуховскаго кремля членомъ Об- 
щества Н. В. Никитинымъ, такъ какъ г. голова находитъ необходимымъ 
дать Обществу дополнительныя св*д*н1я о Серпуховскомъ кремл* и его 
значенш для Москвы и всей с*верной Россш. 

з) Отношеше старшаго чиновника особыхъ порученШ при Военномъ 
губернатор* Семир*ченской области, Н. Н. Пантусова, за 3& 19012, отъ 
18 сентября 1885 г., изъ г. В*рнаго, съ изъявлешемъ готовности выслать 
снимки съ надписей христ1анскаго кладбища, но съ просьбой прислать ко- 
ленкора (кальки) и инструкщю къ описан1ю различныхъ памятниковъ древ- 
ности, а также — по экземпляру «Трудовъ» Общества. Опред*лено: послать 
кальки и пос^*дн^й томъ «Древностей». 

и) Письмо г. Площанскаго, изъ Львова, отъ ^^гз октября 1885 г., на 
имя граФини П. С. Уваровой, съ сообщешемъ н*которыхъ св*д*н1Й о най- 
денныхъ на р. Быстриц* пещерахъ. 

I) Отношеше Московской Духовной Консистор1и за Лг 5434, отъ 6-го 
октября, съ ув*домлен1емъ о предполагаемомъ увеличеши прид*ла при 
Серпевской, что въ Крапивкахъ, на Константинопольскомъ патрхаршемъ 
подворь*, церкви — во имя св. 1оанна Предтечи. 

к) Отношеше ея же за Л» 5447, отъ 7-го октября, по д*лу о перем*н* 
иконостасовъ Успенской церкви въ г. Клину. 
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л) Огношете ен же ва .% 5638, оть 16-го октября, по д'Ьлу объ увшто- 
жен1и врайнвго звена церковной ограды оря ВсФхсвятской, что на Кумвт- 
кахъ, перввн. 

Опред'&лево: передать овначеннын три 'отношеюа М. Ковсвсторш на 
разсмШрФше Кониисс1в по сохравенио древнихъ панятинковъ. 

и) Отыошен1е на иия Мосвовскаго Археоюгическаго Общества, иэъ г. 
Ярослав1я, с1Фдуюшаго содержавк: 

1Избран1е Инператорсвииъ Мосвовсквнъ Археоюгичесвинъ Обществонъ 
г. Ярославля И'Ьстоиъ будущаго У11 Руссваго Археохогичесваго съ'Ьзда не 
могло не порадовать васъ. Руссв1е Археологические съ'Ьзды ияЪютъ уже 
пятнадцвтилФтнюю нстор1ю, которая сви;фтельствуетъ объ особенво благо- 
творныхъ посл'Ьдств1ахъ ихъ для сохране111Я и изучения иФствыхъ древно- 
стей — путеыъ воабужденк и возрожденхя для этого и*стныхъ силъ. Нашъ 
вра!! представляетъ богатую аочву для первобытной н церковной археоло- 
г1в, а въ иослЬцаее вреия у васъ замечается и усердная дЪятельность по 
отношешю въ посл1&дней. Поэтоиу понятно, что возбужденные въ нашемъ 
вра* интересы къ сохранен1Ю и наученш н'&стныхъ древностей водутъ 
дальн'Ьйшаго себ'Ь удовлетворения съ помощью Археологнческаго съ1Ьзда, въ 
вотороыъ местные деятели соединятся для одного д4ла съ лучшими предста- 
внтеляии русской ваувв и съ ученою дружиною знаменитаго основателя 
и рувоводятедя руссвихъ археологичесвихъ съ*здовъ, повойваго председа- 
теля Иыпвр&торсвАГО АрхеодогЕчесваго Общества, графа АлевеЪя Сергее- 
вича Уварова. Сочувствие и содЪйств1е со стороны иестнаго губернскаго 
и епарх1альнаго управлетя, высшаго учебнаго заведен1я, существуюшаго 
въ г. Ярославле, в всего ыестнаго общества, выразившееся оо отвощевйо 
къ сохравенш и возстановлев!ю древнихъ цервовныхъ паквтнввовъ въ г. 
Ростове, конечно, не оставятъ и будуойй АрхеологическШ съездъ въ г. 
Ярославле!. Подписали: 1оваванъ, арх1епископъ Ярославсв1Й и Ростовсв1Й^ 
губернаторъ В. Д. Левшивъ; губернский предводитель дворянства вннаь 
Шаховской; двректоръ Демидовскаго Юридическаго 1пцея С. Шпнлевспй-, 
городской голова И. Вахрамеевъ; председатель Губернской Земсвой Управы 
СвульСБ1в . 

15) Секретарь Общества доложвлъ, что но делу объ зсвнзе памятника 
РуссЕоиу первопечатнику, д1акону Ивану ведоровичу, — г. Автовольсвому 
была послана ноп1я съ протокола ко»нисс1и Археологнческаго Общества, 
осматривавшей асвизъ памятника я нашедшей его неудовлетворитедьвыиъ . 
Коимисс1я предложила сделать невоторыя исправлен1я въ «игуре статуи, 
костюме и обстановке ея. На зто предложешС) однако, ответа покуда 
не последовало. 

16) А. С. Павловъ принесъ въ даръ Обществу звземпляръ своего сочи- 
нен1я, подъ 8аглав1емъ: (Книги Завонныя>, содержания въ себе, въ древ- 
не-руссконъ переводе, визанпйспе законы зеиледелъческ1е, уголовные, брач- 
ные п судебные. Изданы виесте съ греческими подлинниками и съ ястори- 
во-юрндическимъ введешемъ. Спб. 1885. (Оггнскъ нзъ «Записокъ Акадетв 
Наукъ1>). Сочинеше зто посвящено памяти грвФа А. С. Уварова, вавъ въ 
уважев1е его высокихъ заслугь, такъ и въ частности потому, что славян* 
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свШ текстъ «Завонныхъ внигь» папечатанъ по превосходному списку ХУ 
в'Ьва изъ рукописи графа, ^\с 264, давшему главный матер1алъ для под- 
носимаго сочинен1я. 

17) А. С. Павловъ сдълалъ предварительное <500бщеше о вновь открытой 
имъ дополнительной стать'Ь въ Русской Правдив. Статья эта оказалась въ 
изв'Ьстномъ пергаментномъ списк'Ь «М'Ьрила Праве днаго» Троицкой Лавры 
и носить назван1е: «О уставлен1и татьбы» . Въ ней говорится о подсудности 
преступлен1я татьбы, и эта подсудность определяется не м'Ьстомъ поимки 
вора съ слицомъ татьбы» , т. е. съ украденною вещью, а м'Ьстомъ совер- 
шешя самаго преступлешя. Волостель того села или «веси», гд'Ь пойманъ 
тать, получаетъ только определенную пошлину, или за поимку вора или 
появке окраденнаго лица о татьбе, а самое преступлеше татьбы ведаетъ 
волостель того места, где совершена кража, который определяетъ размеръ 
продажи (денежной пени) и получаетъ «волю» надъ татемъ, въ томъ 
смысле, что можетъ подвергнуть его или продаже, или «муке» , — т. е., надо 
полагать, — битью кнутомъ, пятнанью или смертной казни. 

Въ заключеше статьи сказано, что она относится въ равной мере и къ 
сельскимъ и къ городскимъ волостелямъ. — Относительно времени происхож- 
ден1я статьи есть основан1я думать, что она относится къ началу XV века. 
Въ языке ея, на ряду съ юридическими терминами старой Правды: 
лице, татьба, продажа — употребляются и термины позднейшаго мос- 
ковскаго пер10да, какъ напр. властель(т. е. волостель), приставницы 
(приставы), пошлины; вообще, языкъ уже другой — книжный^ дерковно- 
славянсшй, которому принадлежать, напримеръ, выражешя: весьистрана, 
необычныя въ языке нашихъ древнпхъ юридичесвихъ памятниковъ. По- 
видимому, письменное изложенхе этой статьи было сделано лицемъдуховнымъ, 
можетъ быть, въ руководство волостелямъ какого либо многоземельнаго 
1ерарха, и всего вероятнее — митрополита московскаго. — Предполагая произ- 
вести, по поводу вновь открытой статьи, дальнейш1я изыскашя, г. Павловъ 
ограничился темъ, что указалъ на представляемый ею интересъ для исторш 
руссваго права и выразилъ готовность, по надлежащей обработке своего 
сообщен1я, представить его для напечатан1я въ «Трудахъ» Общества. 

По поводу этого сообщешя, В. О. Ключевск1Й высказалъ дополнитель- 
ное замечан1е, что вновь открытая статья представляетъ много неяснаго. 
Очевидно, авторъ ея жилъ въ Росс1и; но онъ не былъ знакомь съ русскимъ 
юридическимь бытомь. Онъ употребляеть выражеше страна въ смысле 
волостельства, между темь вавь эти термины не употреблялись у насъ въ 
этомъ смысле и были терминами йсвлючительно внижными. Оь другой сто- 
роны, если у насъ были сельсвхе волостели, то городсвихъ не было и ихъ 
заменяли наместниви. Въ самомь юридичесвомь содержанш статьи есть 
черты, увазываюнця на более позднюю эпоху; тавовы термины: пошлина 
и продажа. Въ Руссвой Правде пошлины неть, а есть взысваше, но име- 
ющее другой смысль . Наложенное взысванхе составляло известный процентъ 
(10 — 20^Д) съ пени, шедшей внязю, въ пользу судебныхъ чиновниковъ. 
Въ законахъ ХУ века попиина есть судебное взыскаше съ гражданскихъ 
делъ. Во вновь открытой же статье, пошлина — ни накладное, ни судебное 
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взысван1е; это пжатежъ воюстелю, въ овругЬ нотораго отыскано поличное, 
и прятонъ даже неизвестно, за что, ДвлЪе, въ РуссвоЙ Правде н*ть <иукн> 
(внута); тольво въ Караизиасвонъ списвЪ находится прибавка: въ XV же 
в*в* у насъ бьиъ и кнугь, и грабежъ (а рецидивисту — смерть.) Навонецъ, 
ог&дуетъ зыксЬтить, что подобный вазусъ никогда не воабуждалсн въ рус- 
сконъ □рав'Ь. У насъ было, однако, подробно объяснено, вакъ поступать, 
если воръ и обокраденный оказывались въ рвэаыхъ судебвыхъ овругахъ. 
Тогда происходилъ сови'Бстный судъ и пеня делилась судьями поп01аиъ, 
вли д'Ьло разбиралось судьей одной стороны. — Вообще, вновь найденная 
статья вторгается вавимъ-то влинокъ мекду правомъ Русской Правды и 
Мосвовскимъ — XV в1&ка (ииенно правоиъ уставныхъ и судебныхъ гранотъ) 
и не вполн'Ь согласна ни съ тЪмъ, ни съ другииъ. 

Г. Мейгивъ также сд'Блалъ »аиФчан1е по поводу новой статьи, высваэавъ 
мн1Ьн1е, что она была сочинен1енъ, а не д'&йствительыынъ правоиъ, и не 
ниФла правтическаго значенЫ, на что г. КлючевсвШ воэразилъ, что едва 
ли ножно быть столь рбшительныыъ и что статья прииываетъ свор1Ье въ 
Русской Правд'б, Еоторая вся построена на колебаН1и чужихъ юридическихъ 
□онятШ съ м1Ьстныни юридичесвини обычаями. 

18) Д. Н. Анучинъ сд'!Ёлалъ сообщен1е объ археологической эксвурс1н 
въ Бологое (Валдайскаго у. Новгородской губ.), при чеыъ деионстриров&лъ 
рисунки найденныхъ внязенъ П. Л. Путнтивыиъ востей а нэд'кпй вамен- 
наго В'Ьва (си. придожеше 2-е). 

1д) А. П. Поповъ сдФлалъ сообщен1е о Звенигородсвоиъ Успенскомъ соборЪ, 
именно объ его внутренней, старинной неред'ЬлЕ'В, при чеиъ представилъ 
архитектурные чертежи храма, бол'Ье точные я верные, чйиъ опубликован- 
ные въ 1875 году В. Л. Далемъ. — По предложешю графиии П. С. Уваровой, 
собрав1е выразило благодарность А. П. Попову и Н. В. Никитину за ихъ 
трудъ по осмотру собора и снат1ю съ натуры чертежей (Сн. приложеше 
къ протоволу № 3). 

20) В. И. Сизовъ сообщилъ о расвонвФ большаго кургана въ Гн^эдов^, 
въ 12 верстахъ на западъ отъ Смоленска, по Витебскому шоссе. Зд'Ьсь 
находится обширный могильнивъ, часть котораго была раснапываема раи1^е 
и въ воторонъ были найдены, между нрочинъ, превосходно сохранивпиеся 
нормансв1й иечъ и бронзовая лампа индо-персидсваго стиля (хранятся въ 
ИсторнчесЕОиъ Музе*). — Раскопанный до половины высоты (сверху) боль- 
шой вурганъ представилъ плошддку, обложенную грудою большихъ вамней. 
На олошадвФ найдены: большой жел-Ьзный иечъ, вопье, вольчуга, шхемъ, 
средняя части двухъ щитовъ, вусЕи таре1Еи, съ изображен]емъ гриФона въ 
визант1ЙсЕ0мъ стилФ, серебряныя прнжви, игральный вости, фрагменты 
у11рашен1Й, золотаго позумента и свелегь барана. ВеЬ металличесЕ1е пред- 
меты были, очевидно, въ сильномъ огн<Ь, который отчасти расплавнлъ ихъ 
и снаялъ ВМЕСТЕ, псл'!Бдств1е чего Форну вныхъ предметовъ можно возста- 
вовить тольво приблизительно. Повидииону, уиершШ былъ сожяенъ гдЪ- 
либо по соседству, со вс^иъ своммъ оруж1енъ, а загБмъ его остатви, его 
шлеиъ, мечъ и т. д., были положены, и притоиъ въ иэв'&стнонъ порвдк«, на 
цлопЩАВ'Ъ кургана, рядомъ съ тушею барана, и прикрыты двумя щитами, 
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а яагЬмъ засыпаны землей. Счастливая случайность, именно находка чет- 
верти одной монеты, арабскаго диргема, съ сохранившимся на ней годомъ 
(905), позволила определить приблизительно время сооруженая кургана и 
прхурочить его къ X в-Ьку. РеФерентъ подробно разобралъ всЬ найденный 
въ вурган'Ь вещи и пришелъ къ заключенш, что курганъ былъ ссыпанъ 
для русскаго витязя, кривича, жившаго въ эпоху, когда въ этой местности 
было значительное норманское влаяше, а также проникало вл1ян1е Византш 
и Востока (но не Болгаръ). РеФератъ сопровождался демонстрированхемъ 
вещей, ФОтограФ1Й кургана и акварели, изображающей видъ площадки съ 
разложенными на ней предметами. 

ПРИДОЖЕНХЕ № 1. 

Николай Васильевичъ Калачов ъ. 

+ 25 октября 1885 г. 

Н. В. Калачовъ родился 1819 г. мая 26-го, въ дом* своего д-Ьда, въ 
с. Алексин-Ь, Владимхрской губ. Юрьево-Польскаго уЬзда. Родъ Калачовыхъ 
ведетъ свое начало отъ Посника Калачова, дьяка Земскаго Приказа, 
дворцоваго ключника и Московскаго объ'Ёзжаго головы, жившаго въ ХУ1 
и XVII в. Отецъ Н. В. былъ штабсъ-капитанъ артиллерш въ отставк* и 
служилъ предводителемъ Юрьевскаго уЬзда. Свое д-ётство Н. В. провелъ 
въ родовомъ своемъ им'ёнш, сельц'Ё Веск'6, гд'Ь и получилъ первоначальное 
образован1е подъ руководствомъ родителей и гувернера-иностранца д-ра 
ФилосоФш Гагермана. Гагерманъ первый внушилъ Калачову наклонность 
къ занятш истор1ей, заставляя его, еще 12-л'Ьтнимъ мальчикомъ, читать 
Тита-Лив1я по-латыни и по-н-Ьмецки. ЗатЬмъ Н. В. былъ привезенъ въ 
Москву и отданъ сперва въ панс1онъ Чермака, а потомъ въ Дворянскхй 
Институтъ. Въ 1836 году, согласно желан1ю отца, онъ поступилъ на Юридиче- 
СК1Й Факультетъ Московскаго университета, гд* окончилъ курсъвъ 1840-мъг. 
и, по рекомендацш М. П. Погодина, былъ принятъ на службу въ депар- 
таментъ Народнаго Просв-Ьщенхя для занят1й въ Археографической Коммиссш* 
Зд'Ьсь онъ научился разбирать старинные почерки и убедился въ важности 
собиран1я матер1аловъ для исторш русскаго права. Семейныя обстоятельства, 
именно смерть его отца, заставили его на некоторое время оставить службу, 
но въ 1846-мъ году онъ защитилъ въ Московскомъ университет* магистер* 
скую дессертащю: «О Русской Правд'Ё» (магистерсюй экзаменъ онъ сдалъ 
еще въ 1843 году) и вновь поступилъ на службу въ Археографическую 
Коммисс1ю, съ откомандирован1емъ въ Москву для занятШ въ Московскомъ 
Архив'6. Въ 1847 г. Н. В. былъ избранъ д*йствительнымъ членомъ 
Московскаго Общества Истории и Древностей Росс1Йскихъ, а въ 1848 г. 
занялъ въ Московскомъ университет* каеедру Исторш Русскаго Законо- 
дательства, только что оставленную К. Д. Кавелинымъ. Въ 1851 г. Калачовъ 
былъ назначенъ членомъ Археографической Коммиссш и ему поручено 
было издаше сДополненШ къ актамъ юридическимъ» . Для этой посл'Ёдней 
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1(Ыя Н. В. предорин&гь археографическое оутешестюе по Рое«1я н собирать 
нужные натер^аш! въ губерюяхъ Орювской, Вхаднпрсхой, СаратовсжоЙ, 
Самарской, Такбовской и Рязаясвой. Въ 7ниверснтетЬ Н. В., крон* нсторш 
Русеваго законодательства, зааннажся ещекритвчесвинъразборонъ древннхъ 
Руссввхъ юрвдвчесБяхъ панятнвЕОвъ Въ то не вреня яжъ бьио напечатано 
я^Еольво солидныхъ нэсхЬдовав1Й и оредпрвнвты вздав1а нЪвоторыхъ 
вахныхъ панятввЕОВЪ. Б}ше будучв студевтонъ, овъ эаапнался нзучешемъ 
Судебника царя 1оанна Васнльеввча н напвсадъ статью, вотораа бьиа н»- 
печатана впо&гЬдстав въ «Юриднчеспхъ эапвсвахъ* , издававшихся про*. 
Рьдкивынъ. Въ бытность свою въ Петербурге, Н. В. погЬстнхь н^колько 
врвтичесвнхъ статей по поводу новыхъ евегъ по русской всторш в праву: 
въ 10течественныхъ эапвсБахъ> в въ (ЖурвагЬ Мввнстерства Народнаго 
ПросвЪщев1я> . Въ 1846 г. инь быть нзданъ •Тевсгь Русской Правды, на 
основашн четырехъ спвсвовъ разныхъ редакщб* . перепечатанный вторымъ 
яэдав1емъ въ 1847 г. я третьимъ— въ 1881; г. тогда яе (въ 1846 г.) 
выпиа первая часть его сПэстЬдовашй о Русской правд*» , представкеннаа 
ижъ въ вачествЪ магастерСЕОЙ двссертащв. Въ1М7 г., въ«Чтев1яхъ Общества 
Исторш в Древностей) , Бадачовъ поаФстять нзстЪдованхе <0 ЕорнчеЙ 
книг6> в тогда же занянался редакщей •Ивостравныхъ сочявешй в актовъ, 
отвосяпщхса до Росс1И> , собранныхъ вняэемъ Ы. А. Оболенсккхъ. Въ 
1850 г. Н. В. преднринагь нздаше «Архива нсторико-юриднческнхъ свАдЬшй, 
относящнхса до Росс1я> , — сборвока, выходившаго беэсрочвынп выпускани 
а котораго по 1861 годъ вышю четыре тона, а въ 1859 году еще 
•Архива юриднчесвихъ и практнчесвахъ свЪд'Ьшй (1859 г. — 6 кнкгъ; 
1860-61 — 6 кннгъ); въ обовхъ этнхъ сборнвкахъ пои'Ьщево иного капн- 
тажьныхъ васгЬдованШ, вакъ саиого Калачова, такъ и другихъ русскнхъ 
учевыхъ. 

Въ 1853 году Н. В. Кадачовъ оставялъ Ыосковспй уннверситетъ в 
посвятжгь себя вподн* архввныиъэаннТ1янъ. Онъ бьиъ назваченъ упраахя- 
юшянъ МосБовсвннъ Архавонъ Министерства Юствщн (образоваявынъ въ 
1852 г. изъ архивовъ Раэряднаго, Вотчинваго в Старыхъ дЬлъ), а въ 1866 г. 
еву было поручено описание въ систеыатичесвонъ порядки докунентовъ и 
бунагъ этого архвва. Архнввыа занятая, однако, ве отвлекали Калачова 
оть нзучев!я соврененности: въ 1863 году ны видинъ его въ Петербург*, 
участвующянъ въ трудахъ ГеограФвческаго Общества я въ составления 
програвны для собиран1я св*д*В1й о народныхъ юридвческихъ обычанхъ. 
Въ 6-иъ выпуск* вздававщагося ГеограФическвиъ Обществовъ Этно- 
гра«яческаго Сборника виъ пон*щена статья: <Артеля въ древней в вын*- 
пшей Россш> , гд* описаны старинныя артели ярыяныхъ, каменьщвковъ, пло- 
тничьи, рыболововъ, бортыяБОвъ, кортоищнЕОвъ, сконор <ховъ и т. д., а 
яэъ совревенныхъ: артелв биржевый, для рыбоювнаго и 9в*ринаго про- 
высловъ, бурлаковъ, торговый, чунавовъ, ремес1е)ШНБ0Въ,няпшхъ и т. д. 
Въ 1869 году Н. В. принядъ д*ятельное участие въ 1-мъ руссконъ архео- 
логическовъ съ*эд* и сд*лалъ въ зас*дав1яхъ его н*свольео соо6щен1й, изъ 
коихъ особенное вниман:е обрашдетъ на себя сообщение объ архнвахъ, вхъ 
авачев!и, устройств*, организацЛа и т. п. Тогда же онъ подвяль вопросъ 
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объ изучеши древнихъ «засЁвъ» (оборонительныхъ лин1Й) и объ издаши 
засЬчныхъ книтъ, съ пов'Ёрвой данныхъ ихъ при помощи спеIца^[ьной 
экспедищи. Вопросъ этотъ быдъ поднять одновременно и въ ГеограФиче- 
СЕОмъ Обществ'Ь, которое изъявило готовность издать выписку изъ означен- 
ныхъ книгъ, и въ 1872 году ассигновало на то необходимую сумму. Пред- 
пр1ят1е это, однако, почему-то не состоялось, но за то было осуществлено 
изданхе Писцовыхъ книгъ ХУ1 в'Ёка, которыхъ вышло н-Ьсволько выпу- 
свовъ подъ редакц1ей Калачова. — На 2-мъ Археологическомъ съ']^зд'Ь въ 
Петербург*, въ 1872 г., Н. В. сд'Ьлалъ сообщенхе о «десятняхъ» — старин- 
ныхъ спискахъ дворянъ и боярскихъ д-Ьтей, съ указашемъ ихъ жалованья, 
землевлад'Ьн1я и другихъ св'Ьд'ёшй. Въ 1876 г. Н. В. былъ предсЬдателемъ 
Коммисс1и для изучен1Я народныхъ юридическихъ обычаевъ, организован- 
ной, по предложен1ю Калачова, при ГеограФическомъ Обществ'^. Въ издан- 
номъ этою коммисс1ей «Сборник*» (Записки Геогр. Общества, по Этногра- 
ФШу т. ХШ^ 1878) помещена и статья Калачова: «Объ отношенш юриди- 
ческихъ обычаевъ къ законодатель^ству» ^ читанная имъ на первомъ съ^зд* 
русскихъ юристовъ въ Москв*, предсЬдателемъ котораго былъ также Нико- 
лай Васильевичъ. Важная услуга оказана Калачевымъ д*лу русской исто- 
рической науки— организац1ей Московскаго Архива Министерства Юстицш. 
При немъ Архивъ былъ значительно попслненъ, приведенъ въ порядокъ и 
сд'Ьланъ болЬе удобнымъ для пользован1я имъ спец1алистовъ. Старое пом*- 
щен1е Архива становилось все болЪе и бол'Ье тЬснымъ^ щ по ходатайству 
Калачова, было воздвигнуто новое для него зданхе^ на Д'Ьвичьемъ под^^. 
Въ последнее время И. В. обратилъ также особенное внимате на разработ- 
ку археолопи и основалъ для этой ц'Ьли, въ Петербург*, Археологичестй 
Институтъ, гд* некоторое число молодыхъ людей подготовлялось къ д-Ьятель- 
ности ученыхъ хранителей Архивовъ. Въ институт* читались лекщи какъ 
основателемъ его, такъ и другими учеными, — профессорами университета и 
Духовной Академш. Л'ётомъ Н. В. съ своими слушателями предпринималъ 
археологическ1я 9кскурс1и, при чемъ занимался также раскопками кургановъ 
и собиран1емъдругихъ древностей. При институт* издавался «Археологиче- 
СК1Й Сборникъ» , въ которомъ помещались статьи по археологш и описан1я 
раскопокъ. Вообще, въ течеши своей многолетней деятельности Н. В. по- 
трудился не мало для русской исторхи и археологш и оказалъ особенно 
важныя услуги делу разработки юридическихъ древностей и связаннаго съ 
ними изучен1я народныхъ юридическихъ обычаевъ. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е № 2. 

Археологическая экскурс1я въ Бологое. 

(Валдайскаго у., Новгородской губ.). 

Летомъ нынешняго года граФИня П. С. Уварова обратилась ко мне съ 
предложешемъ съездить въ Бологое, по Николаевской ж. д., въ именье кн. 
П. А. Путятина, который уведомилъ граФиню, что имъ найдены человечесвхе 
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остатки въ слоЪ земли съ каменными орудхями, и что онъ очень желалъ 
бы, чтобы при его раскопв^Ь присутствовалъ кто-нибудь изъ лицъ, бол1Ье 
компетентныхъ въ опред'Ьленш костей. Интересуясь подобной находкой, 
я согласился по'Ьхать по предложен1Ю граФини и пробылъ дней пять на 
берегахъ Бологовскаго озера, съ']^здивъ еще верстъ за 8 — 10 въ Озеревичи, 
гдЪ на песчаныхъ буграхъ тоже попадаются древнхя каменныя изд'Ьлхя. Къ 
моему пр1Ъзду всё челов'Ьческхе останки оказались уже вырытыми и 
разложенными на стол'Ь,въ такъ наз. «лаборатор1и» князя. Я^ впрочемъ, съЪз- 
дилъ на мысъ, гд'Ь, уже н']^сколько л']^тъ, какъ князь занимается раскопками; 
но въ теченш трехъ-четырехъ часовъ, которые мы тамъ пробыли, удалось 
найти немного: одну кремневую стр-Ёлку (не встр'Ёчавшагося еш;е, по словамъ 
князя, типа), н'Ёсколько ножичковъ, скребковъ, черепки отъ горшковъ и 
т. п. Такимъ образомъ, что касается челов'Ьческихъ костей, мн'Ь пришлось 
ограничиться осмотромъ пхъ и теми св'Ьд'Ьн1ями объ ихъ нахожденш, которыя 
были мн'Ь сообщены княземъ. 

Бологовское озеро состоитъ изъ ц'Ьлой группы плёсовъ, соединенныхъ 
между собою бол'Ёе узкими протоками, или, по м'Ьстному, «узями» . Таковы 
плёсы: Бологовск1Й, Медв'Ьдовсшй, ВысокШ, озеро Глубокое и др. Между 
Бологовскимъ и Медв']^довскимъ плёсомъ находятся также узи или ворота, 
въ которыя вдается, съ с^^верной стороны, песчаный мысъ. Вообще 
низменный (хотя, по словамъ князя, не заливаемый весною), онъ им'Ьетъ, 
ближе къ своей средин*]^, возвышенхе и представляетъ невысок1Й холмъ, 
покато спускаюпцйся къ озеру. На этомъ мысу, въ Н'ёсколькихъ саженяхъ 
отъ берега, и производитъ свои раскопки князь уже 4-й годъ, и зд']^сь-то 
имъ и найдены сл'ёды доисторическаго челов'Ька каменнаго в'Ька. Подъ 
наружнымъ слоемъ дерна зд'ёсь лежитъ грав1Й, переходяпцй въ песокъ, и 
въ немъ-то, на глубин* 2 — 2^2 футовъ, и встречается культурный слой, 
толщиною около 7^ аршина. (Ран-Ье, т. е. выше, на глубин* 1 — 1^/^ Футовъ 
тоже встречается местами подобный слой, но бол*е тонкШ и скудный 
остатками). Этотъ культурный слой заключаетъ въ себ* уголь, золу, пере- 
гной, каменныя оруд1я и осколки, — и въ немъ же были найдены и кости. 
Местами этотъ горный слой сменяется желтымъ, лёсообразнымъ, въ которомъ 
была найдена, между прочимъ, нижняя челюсть собаки. Дал'Ье внизъ идетъ 
уже иль или, по м'Ьстному, подъилокъ. 

Каменныя оруд1я, зд'Ьсь находимый, были демонстрированы княземъ на 
ТиФлисскомъ съ-бзд* (въ ФОтограФ1яхъ) и на Одесскомъ (полною коллекщей) . 
Они состоятъ изъ кремневыхъ остр1евъ котй (овальной или н'ёсколько 
ромбоидальной Формы), наконечниковъ стр^лъ (овальныхъ, треугольныхъ 
и съ черенкомъ), — скребковъ различной Формы и величины, проколокъ, 
пилокъ, ножей, ядрищъ (пис1е1) и т. д. Кром'Ё того, попадаются обломки 
полированныхъ орудШ, шиФерныя прив'Ьски, кусочки красной охры (краска), 
фрагменты костяныхъ изд'ЬлШ и множество глиняныхъ горшковъ, какъ 
бол1&е грубой, такъ и лучшей, бол-Ье тщательно сделанной, посуды. 
Черепки, ббльшей частью,съ орнаментомъ обыкновенныхътиповъ — елочнымъ, 
изъ перекрещивающихся лиши, веревчатымъ, ямчатымъ и т. д. Сл'Ьдовъ 
м-Ьди или бронзы не встр'Ьчается, железо попадается лишь въ верхнемъ 
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слсЁ — въ вид'Ё фрагментовъ, атавже шлавовъ. Повидимому, въ бол'Ёе позднюю 
эпоху зд']^сь занимались выплаввой руды бураго жел1Ьзнява. 

Описанные остатки каменныхъ изд'ЬлШ указываютъ на существованхе 
зд'Ёсь стоянки челов'Ька, въ поздн'ёйшхй каменный или неолитичесшй перходъ. 
Замечательно, однако, что зд'^^сь встр'Ьчается, сравнительно, весьма мало 
костей животныхъ. Попадаются рыбьи, птичьи, но зв-Ьриныхъ почти н-бть, 
или только въ незначительпыхъ и нехарактеристичныхъ обломкахъ. Только 
незадолго до моего проезда князю удалось найти, — въ желтомъ, лесообразномъ 
сло'Ё, — половину нижней челюсти собаки. Другихъ остатковъ того же скелета 
не могли найти, не смотря на вс* старан1я*, челюсть же представляется 
желтою, довольно крупною (длина 144 мм.), хорошо сохранившеюся и, по- 
видимому, не особенно древнею. — Скудость зв-Ьриныхъ костей говорить, 
какъ будто, противъ продолжительности стоянки; въ Волосов* (близъ 
Мурома) подобная стоянка характеризуется присутств1емъ множества костей 
(лося, медведя, бобровъ и др)., хотя кости собаки и тамъ были найдены 
только въ прошломъ году, т. е. спустя семь д'Ьтъ, поел* начала тамъ 
раскопокъ. 

Кости челов'Ька, по словамъ князя Путятина, были найдены въ культурномъ, 
черномъ сло'Ё, разбросанными на протяженш около шести квадратныхъ 
саженъ. Можно было все-таки констатировать, что ножныя кости лежали 
къ одному концу, ребра — въсредин'Ё, черепныя кости— къ противоположному 
концу; около ножныхъ костей оказались кости еще другаго, меньшаго 
скелета, отъ котораго, впрочемъ, сохранилось немного. Можно было еще 
заметить, что у большаго скелета кости голени оказались подъ бедряною, 
— какъ будто бы ноги были подогнуты. Кости, вообще, значительно 
разрушились и отъ двухъ череповъ сохранились только части нижнихъ 
челюстей и Фрагменты лобной и н*которыхъ другихъ костей. 

Около костей, въ томъ же сло'ё, были найдены: обломокъ наконечника 
копья, ножъ или большой скребокъ, н']^сколько наконечниковъ стр'Ьлъ 
(удлиненныхъ, заостренно-овальной Формы и бол'Ёе короткихъ, съ черенкомъ, 
н'Ёкоторыя весьма тщательной отд-ёлки), скребка, проколка, фрагменты 
полированныхъ орудШ (изъ песчаника), конецъ костянаго шила и какъ-бы 
часть костянаго крючка; кром'Ё того, черепки горшковъ съ характерньшъ 
орнаментомъ, р'Ёзецъ бобра и Фрагменты костей какого-то небольшаго 
зв'Ьрка. Наконецъ, тамъ же былъ найденъ скругленный и сглаженный на 
н'Ёсколькихъ сторонахъ будыжникъ, который, повидимому, могъ служить 
пестомъ для размельчен1я или растирашя чего нибудь, въ пользу чего 
говоритъ еще и то, что ран'Ье въ томъ же сло'ё была найдена плита изъ 
песчаника, длиною вершковъ 6 и шириною — 4, одна сторона которой 
явственно сглажена. 

Можетъ бьггь, на подобной плитк1} растир1алась краска, куски которой 
(красной глины) были находимы неоднократно. 

Части найденнаго скелета указываютъ на принадлежность ихъ мужчин'^ 
среднихъ л^тъ и кр'Ёпкаго сложенк, какъ о томъ можно судить по довольно 
крупной нижней челюсти съ четырьмя сохранившимися, н-ёсволько потертыми 
зубами. Отъ этого же черепа сохранились фрагменты н'Ьсколькихъ другихъ 
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костей, изъ воихъ лобную князь иогъ, до н-Ькоторой степени^ реставрировать 
(изъ 18 кусковъ). Лобъ субъекта быль довол>но покатый^ съ небо^[ьшииъ 
выгибомъ, съ развитой ^1аЬе11а и съ умеренными надбровными дугами. 
Изъ прочихъ костей, быди найдены: ключица; плечевыя кости, съ сильно 
развитыми местами прикрфплевхя мышцъ; локтевая; бедряныя — съ значи- 
тельно развитою 1шеа аврега и берцовый кости. Больше-берцовыя кости 
н'Ьсколько сплющены на уровн'Ь питательнаго отверст1я (Гогатеп пи1п- 
Ишп), именно въ отношенш '^'^Дг ^ ^Улач '^* в* выказываютъ т. наз. 
платокнемш; мало - берцовый кости — съ довольно р'Ьзко выраженными 
гранями. Имеются также несколько мелкихъ костей кисти и стопы. 

Кром-Ё того, какъ сказано, были найдены еще н'ёсколько костей другаго, 
меньшаго скелета, по всей в'Ьроятности — женскаго: въ пользу этого говорить 
обломокъ нижней челюсти, небольшихъ разм'Ьровъ, съ двумя узкими р'Ьзцами 
и съ выдающимся подбородкомъ. Узость р'Ьзцовъ (и ихъ ячей) зам'Ьчается 
впрочемъ и на нижней челюсти бол'Ье крупнаго субъекта. Но у того р']^зцы 
стоять прямо, тогда какъ на меньшей челюсти они значительно наклонены 
кпереди. Это заставляетъ предположить и соотв'Ьтственное выступанхе 
Р'Ьзцовъ верхней челюсти, т. е. вообще косозубость и прогнатизмъ субъ- 
екта. — Тавимъ образомъ найденныя человЪческхя кости принадлежали двумъ 
особамъ, мужчин*]^ и женщине, изъ коихъ первый отличался крЪпкимъ 
сложен1емъ, среднимъ ростомъ и покатымъ взадъ лбомъ, а женщина была 
много меньше, хотя также сильная (судя по скульптур'Ь нижней челюсти), 
косозубая и прогнатная. Больше этого сказать едвсиш что можно, какъ 
равно и трудно определить, попали ли эти костяки случайно на мысъ или 
были тамъ погребены, хотя присутствхе двухъ костяковъ и расположенхе 
костей указываютъ скорее на последнее. О принадлежности костяковъ къ 
каменному в^ку я могу судить только изъ показатя князя Путятина, что 
они были найдены въ томъ же, нерушенномъ черномъ слое, какъ и 
окружавш1я ихъ каменныя и горшечныя изд^лтя. 

Къ скскзанному мне остается прибавить, что на томъ же мысу, ранее, 
князь Путятинъ нашелъ небольшую шиферную пластинку съ несколькими 
расположенными въ известномъ порядке точками (ямочками), какъ бы 
воспроизводящими изображеше известнаго созвезд1я Большой Медведицы. 
Князь отправилъ снимокъ съ нея известному астроному Фламмархону, 
который призналъ, действительно, изображеше созвезд1я и поместилъ 
рисунокъ пластинки въ издаваемомъ имъ журнале, «Г АБ1гопош1е» , снабдивъ 
его небольшой заметкой. Оказывается, что подобный изображешя были 
известны и ранее, и ихъ находили у некоторыхъ дикарей. Большая 
Медведица вообще останавливала на себе внимаше съ древвихъ поръ, что 
доказываютъ какъ мнопя нскзвашя ея у разныхъ племенъ, напр. «Лось» , 
«Верблюдъ» и др., а равно целый циклъ ходящихъ о ней легендъ (собран - 
ныхъ, между прочимъ, въ большомъ числе г. Потанинымъ, въ его«Очеркахъ 
Монголш»). Не мудрено, что и жители береговъ Бологовскаго озера, въ 
каменный першдъ, отличали это созвездхе и даже воспроизводили его, 
иожетъ быть, въ качестве какого нибудь амулета. 

Изъ Бологова я съездилъ еще въ Озеревичи (верстахъ въ 8—10), где 
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вдоль озеръ встр^^чаются песчаные бугры^ доставляюпце археологичестя на- 
ходки. Эта м'Ьстность была, впрочемъ^ изслЁдована обстоятельно г. Шапо- 
шниковымъ, такъ что въ настоящее время тамъ находки уже очень скудны. На 
буграхъ встр'Ьчается много желЪзныхъ шлаковъ^ черепковъ посуды различна- 
го качества и мелюя кремневыя изд'Ьлья (1ате8^ скребочки^ стр-^лки и т. п.). 
Походивъ часа три по этимъ бутрамъ, я могь набрать десятка два мелкихъ 
обд'Ьланныхъ кремешковъ, большей частью въ Форм'Ь т. наз. ножичковъ и скреб- 
ковъ. По общему виду (и по находвамъ), больш1е изъ атихъ бугровъ весьма 
напоминаютъ подобные же бугры (дюны) близъ Мурома (напр. у т. наз. 
«Дмитровской слободки»). 

Д. Анучинъ. 
ПРИЛ0ЖЕН1Е № 3. 

Звенигородск1й Успенск|'й собор ъ. 

Звенигородсюй Успенстй соборъ безспорно стоить въ ряду важн'Ьйшихъ 
памятниковъ Русской старины и требуетъ, можетъ быть, еще дальнЪйшаго 
историческаго изслФдован1я, что конечно принадлежитъ лицамъ, посвятившимъ 
себя исторической наув^Ь. Я же им1^ю честь представить засЬданш только 
мои соображешя касательно вопроса о внутренней, когда-то произведен- 
ной, перед']^лк'Ь собора. 

Должно зам1&тить, что когда смотришь на этотъ памятникъ снаружи, онъ 
производить весьма прхятное впечатлимте своею стройност1ю, законченностш 
деталей, н'Ьжност1ю, можно сказать — изяществомъ, и на столько приковываеть 
внимаше и возбуждаеть пнтересь оригинальностью и новыми мотивами 
сравнительно сь памятниками предшествовавшаго времени, и при томь 
на столько кажется ц-ёльнымь сооруженхемь, за исключешемь обычнаго иска- 
жен1я оконъ и крыши, въ род"]^ растески и пробивки первыхь и уничтожен1я 
первоначальнаго дутоваго покрытая кровли, — что не р'Ьшаешься допустить 
мысли о его какой бы то ни было капитальной перестройке, — разв'Ь пожа- 
л'Ьешь только о томь, что иЪть заботливой руки, которая охраняла бы 
его оть подобныхъ исваженШ. 

Но мы осматривали Звенигородсшй соборъ, им1Ья подъ руками довольно 
обстоятельный зам^чанхя покойнаго архитектора Л. В. Даля. О результат'^ 
осмотра, по отношешю къ его зам1^чан1ямъ, я и им'ёю въ виду сказать 

Н'ЁСКОЛЬКО словь. 

Разбирая конструкщю этого собора, Л. В. Даль говорить тавь: «Впро- 
чемь, собственно въ этомь храм1^ древность главы еще сомнительна... 
Въ суздальскую и поздн'Ьйшгя апохи наружное д'Ёлеше храма на части 
соотв^тствуеть внутреннему его распред']&летю, что и совершенно естест- 
венно, такь какь ст^ны обр'Ьзывались вверху по сводамь... Между тёмъ 
ЗДЕСЬ на боковыхь Фасадахь 06*6 крайн1я арки одинаковы, а внутренн1е 
столбы сь главою подвинуты къ алтарю, такь что арки со столбовь про- 
тивь боковыхь абсидь пришлись на самыя окна, для которыхъ въ первыхь 
(т. е. аркахь) сд'Ьлано н'Ьчто въ роде распазушины. Это обстоятельство, 
а также арка и стенка на хорахъ, принадлежапця, судя по ихъ кладке и 
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ФОри'Ё, поздн'Ъйшеиу времени, наконецъ остатЕи живописи на иковостасвыхъ 
столбахъ, которую относясь въ XVI в., — все это эаставлаетъ подогревать, 
что внутренняя часть церкви, оослФ одного иаъ постигшихъ ее опустоше- 
шй, бьиа вся перестроена; втимъ слЬдуетъ объяснить и отсутств1е пра- 
вильныхъ очертан1Й сводовъ поверхъ церкви, такъ вавъ они не когли бы 
еойдтись съ «ориою стЪны '). 

Сказанное здЪсь Далевгь побуждаю убедиться въ натур'Ь; однако, осмот^ 
рФвъ внииател>но соборъ, приходишь къ току же заклоченш. 

Первое, что об^шчаетъ внутреннее язнЪненхе, — зто перекошенныя арки, 
адупия оть восточныхъ столбовъ въ прододьнымъ стЪванъ храка и къ 
стЬнаиъ, разд'Ьляющинъ абсиды; онъ первыя указываютъ на то, что СТО!- 
бы подъ ниип сдвинуты н къ орододьвынъ стфнапъ, и къ аггарю, а всогЬд- 
ств1е такого переиФщенк сдвинуты въ продольнымъ С'г&на1гь е западные 
стодбы; столбы въ свою очередь открывають ту неправильность, что жеяду 
вниц ц иаружиыкъ д-Ьлев^еиъ «асадовъ, которое прямо зависигь оть нихъ, 
н1(тъ С00ТВФТСТВ1Я и что, тавимъ образонъ, внутренняя средина храма, на 
которой находится шея главы, и средина наружная продольныхъ сасазовь, 
на которой находятся двери и овна, не согласуются одна съ другой. Т& же 
перекошенныя арки повазываютъ, что еслг свести ихъ правильно, пероев- 
дикулярно (по плану) къ столбанъ, то одиф иаъ ннхъ нротивуположньшъ 
своимъ Бонцомъ сошли бы съ алтарпыхъ ст^иъ, а друпя нонаи бы въ 
оконные пролеты (осв^щаюпце. алтарь съ боковъ); исключительный примЪръ 
устройства воробовыхъ сводовъ, въ угловыхъ отд'Ьлен1яхъ храма, вкЪсто 
крестовыхъ, давшихъ тройную арочную »орму каждому «асаду; самая 
несоразмерность, которая замечается между расноложен1емъ столбовъ и 
щВлымъ здатеиъ (см. пл. ^^ 1), — уб'!Бждаютъ тоаге въ переустройств'^ виут- 
реанихъ частей. Навонецъ, прямымъ доказатедьствонъ втого служить его 
первоначальный иланъ, легко усматриваемый но твнъ даннымъ, который 
цредставлнетъ соборъ въ настоященъ расположенш своенъ: стоитъ только по- 
двинуть столбы къ средней продольной оси храма (по пл.) такъ, чтобы разстоя- 
В1е ихъ отъ продольныхъ стЬнъ бьиго одивавово съ разстонн1емъ оть западной 
стЬны, — они совершенно вФрио придутся противъ алтарвыхъ стЪнъ между 
абсидами; подвинуть восточвые столбы къ западнымъ на столько, чтобы 
между ними всЪии быль нвадратъ, — получимъ первообразъ Звевигородсяаго 
собора, полный стройности и нравильвости, того же тина во ввутреннекъ 
устройстве, какой представляипъ памятники суздальской эпохи: глава н 
двери— южная в северная — будутъ находиться на средив'Ъ, столбы совпадуть 
съ средними наружными колопнаип, а слЪд. все внутреннее расноложеше 
будетъ согласоваться съ наружнымъ, вадтарныя арвп примутъ правильное 
ваправлеше (си. пл. X 2.) 

Все это не оставляетъ ни малейшаго сомнев1я во внутреннемъ пере- 
устройстве собора. 

Вопросъ теперь въ тонъ: было ли извгЬвеше произведено после построй- 
вя санаго собора, или объ изменении подумали во время сооружев1я его? 



•) <ЗоАч1В>. 1875 г. №К 11, 13. 
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Если предполагать посл'Ьднее^ то нич'Ьмъ нельзя объяснить себ* того, 
что 80ДЧ1Й, видимо талантливый, тщательно обрисовавшхй Фасадъ, заботив- 
ппйся о правильности, — какъ повазываетъ тотъ же Фасадъ, — могъ допустить 
полный разладъ и безпорядокъ между наружнымъ и внутреннимъ строемъ. 
Но положимъ, что устранить это было не легко — приходилось пересоставлять 
проектъ; какъ онъ могъ дозволить себ-Ь не обработать и не закончить та- 
вихъ внутреннихъ частей, который даже нисколько не зависятъ отъ наруж- 
ныхъ, — сл^д. им-Ья на это полную возможность, — а напротивъ, сд'Ёлалъ все 
внутри такъ, какъ пришлось, какъ попало? Напр., вместо того, чтобы 
оправдать прямую ц'Ьль лопатовъ подъ главой, составляющихъ вм'ЬстЬ со 
столбами опору арокъ, бросилъ ихъ незаконченными, ушедшими въ общШ 
сводъ безо всякаго архитектурнаго отчета; вм-Ьсто того, чтобы вполн1} 
передать арки лопаткамъ, обращеннымъ къ алтарю, оставилъ эти послЬдтя 
въ вид'Ё обломковъ, а самыя арки сд'Ьлалъ однобок1я и т. д. Такое крайне 
небрежное отношеше къ здашю, долженствовавшему составлять славу и 
гордость, — по моему мн'ёшю, положительно невозможно. Поэтому нахожу 
первое предположеше бол'Ье основательнымъ, т. е. что изм'Ьнетя въ Звени- 
городскомъ собор* сделаны поол*, когда, быть можетъ, встретилась крайняя 
необходимость въ переделке , всл*дств1е или естественнаго обветшан1я пли 
иныхъ причинъ, и что въ немъ, кром'Ь сгёнъ, все перестроено, а при этомъ 
и средина расширена; но такъ какъ перестройка производилась другими 
уже руками, подъ руководствомъ иного зодчаго, вообш;е при другихъ усло- 
В1яхъ, то отъ этого й" произошли несообразности. 

На основанш такихъ соображешй, присоединяюсь къ мн-^шю покойнаго 
Л. В. Даля. 

При осмотр* Звенигородскаго собора и окружающей его местности, 
неизб'Ёжно приходится обратить внимаше на находящуюся шагахъ въ 
20 отъ него, на сЬверо-западъ, разбросанную груду большихъ тесанныхъ, 
част1ю обломанныхъ, камней древняго сооружешя. — Кажется, что именно 
эта груда и была принята архимандритомъ Леонидомъ за развалины б']^ло- 
каменнаго дворца, построеннаго Звенигородскимъ кн. Юрхемъ Дмитрхе- 
вичемъ ^). 

Д-Ьйствительно, развалинъ дворца сл-Ьдовало искать въ центральной мест- 
ности, каковою несомненно была та, гд4 стоитъ соборъ; но къ сожален1Ю, 
по осмотре камней этой груды, оказалось, что они принадлежатъ не какому 
иному зданш, какъ Успенскому собору, — о чемъ замечаетъ и В. И. Холмо- 
горовъ. Мнопе изъ нихъ составляли притолоки и перемычки древнихъ 
оконъ собора, ныне расширенныхъ; высеченные на нихъ наличники, 
полуциркульнаго, заостреннаго кверху очерташя, одинаковы и по Форме, и 
по проФИлю съ уцелевшими на храме до сего времени; можно даже поло- 
жительно утверждать, что между ними есть таше, которые служили пере- 
мычкою уничтоженныхъ древнихъ алтарныхъ оконъ; въ камняхъ этихъ 
вырубленъ тотъ же самый полукругъ, составлявш1й верхнее очерташе про- 
лета, одинаковаго дааметра, съ теми же двойными оконными откосами; мало 



*) Иеторич. очеркъ Звенигорода. В. и Г. И. Холмогоровыхъ. Москва. 1884 г. стр. 5. 
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того, ва среинФ дуги таного полукруге сохранилось н гнкэдо. въ которое 
аадАлана била, средняя стойка жехкзвой ркшетки, иягкющейся н въ уцЪтЪв- 
шемъ алариокъ окнк средней абсиды: рКшетка же атого древияго окна 
о&ь одной только сюйгь, ддя которой стЬд. я вухно всего одно гнездо п 
перенычкЪ. другое— въ подоковнвкЪ. Въ грудА овазадись канна н съ вь^ 
сФченвынн зубцаяя. прннаддежавппе верхнену ряду карниза. Н1и шеи гхавы 
Я1Я апаря. им'Кющнхъ до сего вренеяя тале же зубпы. 

Такшъ обраэонъ. если архинандрить Леонпдъ предполагать шенно въ 
этой грудс развалины дворца, то предположете его не подтверждается, ибо 
совершенно невкроятно. чтобы такое взунитедьное сходство быхо некху 
дворцонъ и соборонъ ве только по сгтдьлгь. но н по разж«раяъ деталей, 
по разн^ранъ саныхъ ванпей. 

Воэегаяовден1е аерваго плана Звевигородскаго собора, конечно, веныелн- 
■о уже по одному толу, что шея главы и подъ нею столбы, хотя и веео- 
врененны собору, но во всякоиъ случае относятся также къ древней по- 
стройке: но возстановлен1е по ь-райней згЬрь древаихъ оконъ весьма шедатель- 
во, тЬжъ бохЬе, чти я ъсЬ давяыя ддя сего пн^ются. Желательно также ■ 
то, чтобы соборъ быль охрапяенъ отъ дальнЪйпшхъ пскажен1Й я разрушешя. 

Звенпгор. С'^б•^ръ былъ уже веоднократно свннаеиъ любнтелаш! русской 
старины: во Н. В. Никптинъ и я сочдв небеаполеэнынъ еще разъ снять 
съ натуры эт тъ замечательный в едаалп не едпкственный по свошгь де- 
талямъ пахлтяикъ русскаго зодчества, который упЫЫъ для пауки и искусств 
ва, можеть быть, только по вол-к Императора Адевсавдра П. 

Снятые нами чертежи, которые ояФемъ честь представить Археологиче- 
скому Обществу, даюгь возможность убедиться въ верности архптеЕтурныхъ 
чертежей, вздаввыхъ оокойвымъ Л. В. Дадемъ, во вместе съ темъ и ьт- 
аетнть яекоторын въ нвхъ неточностн. На его чертежахъ не означены 
дооаткн столбовъ, скрытыя за ивоностасомъ, пмевно тБ, на которыхъ сохра- 
нилась древняя живопись: изменено ваправлеше адтарвыхъ арокъ (по шаву): 
эти арвя ядуть не пероеадикударно въ столбамъ, а наискось, и не во всю 
ширину лопатокъ; «орма дверныхъ налнчниковъ меньше за<;стрена, чемъ ва 
его чертежахъ, п в'/этому более покойная, но заостреше проходптъ по всекъ 
рядамъ валовъ и углубленШ дверныхъ перемычекъ; про*иль каннтелей 
наружныхъ колоннъ не вогнутый и не выпуклый, а прямолинейный, еслн 
же и замечается выгпбъ его въ вевоторыхъ вапвтелахъ северной сторпны, 
то весьма незначительный; узоръ капителей не ложчатый, асостоить какъ бы 
язь одного общаго визанпйскаго листа, охватываюищго капитель-, точно 
также карипзы надъ колоннами храме имеють узоръ не клетки, во онъ 
соетонть наъ З-хъ рядовъ листпковъ, выходящихъ пэъ промехутвовъ няж- 
няго своего ряда; невиторые же пзъ этихъ карвизовъ, судя п} призяаканъ, 
какъ будт-1 имели более крупный узоръ. Въ узорахъ пояса храма, адтар- 
ааго карниза и карниза шеи главы, тоже оказалась неточность. Но затФнъ 
въ остальнояъ всетакв нельзя не отнестись съ уважешемъ къ труду Даля. 

Представляемые чертежи сняты нами въ присутстАш председателя, гра- 
•нян П. С. Уваровой, п товарища председателя, В. Е. Рунянаова. Не яо- 
жевъ при атонъ не выразить глубокой признатедьвоств граФиве Прасковь'Ь 
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СергЁевн'Ё за ея личное участ1е и распоряженхя въ д'ёл'Ь производимой 
нами съемки. 

На нашихъ чертежахъ шея главы показана часпю, но пропорщя ея при- 
близительно квадратная; она оканчивается тЪмъ же карнизомъ, какой суще- 
ству етъ на алтар'Ь, и им'Ьетъ 8 узкихъ оконъ съ полукрутлымъ верхомъ. 
Что касается крытой жел'Ьзомъ главы, то она общей луковичной Формы и, 
быть иожетъ, уже утратила свою первоначальную Форму всл^дствхе неод- 

нократнаго перекрытхя. 

А Поповъ. 



ЛЬ 232. Протоколъ зас1&дан1я Коммисс1и по сохранена древнихъ памятни- 
ковъ, при ИмпЕРАТорсвомъ Московскомъ Археологическомъ Обществ*]^, 
8 ноября 1885 г., подъ предсЬдательствомъ граФИни П. С. Уваровой, въ 
присутствш гг. членовъ: Н. В. Никитина, А. А. Обера, А. М. Павлинова, 
А. П. Попова, В. Е. Румянцова, В. И. Сизова и товарища секретаря 
А. В. Ор'Ёшникова. 

1) Товарищъ секретаря доложилъ сл1^ дующая бумаги: 

а) Отношенхе Москов. Духовн. Консисторш отъ 8 октября 1885 г. за 
№ 5.434, съ просьбою о дозволеши произвести увеличеше прид'Ьла во имя 
1оанна Предтечи при Серпевской, что въ Крапивкахъ, церкви. 

б) Той же Консистор1и отъ 7 октября 1885 г. за ^)& 5.447, съ ув-Ьдом- 
ленаемъ, что требуемыхъ Обществомъ (отн. № 389) рисунковъ существу- 
ющихъ ветхихъ прид'Ьльныхъ иконостасовъ Успенской въ г. Клину церкви 
н-Ётъ, но что эти иконостасы построены въ 1817 и 1833 гг. Запросъ о 
присылк'Ь въ Общество рисунвовъ былъ сд'Ёланъ всл1Ёдств1е отношенхя Моск. 
Духов. Консисторш за Л& 4.471. 

в) Той же Консисторхи отъ 16 октября за № 5.638, о разр-Ьшенш 
уничтожить крайнее звено ограды, примыкающее къ церковному дому 
ВсЬхсвятской^ что на Кулишкахъ, церкви въ Москв*]^, для постройки на 
этомъ м'ЁстЁ торговаго пом'Ьщенхя. 

г) Той же Консистор1и отъ 2 ноября за № 5.981, съ просьбою дозволить 
разобрать ветхую главу Смоленской церкви НоводЪвичьяго въ Москв'Ь 
монастыря и поставить взам'Ёнъ ея, по прежнему образцу, новую. 

Постановлено: всё требуемыя постройки и перестройки разр'Ёшить. 

д) Отношеше той же Консисторш отъ 1 ноября за ЛЬ 5.971, съ приложе- 
шемъ вытребованныхъ Археологическимъ Обществомъ плановъ на устройство 
духоваго отоплешя въ Знаменской, что на Знаменк'Ё, церкви, въ Москв'ё. 

По разсмотрЪнш проекта духоваго отоплен1Я, Коммиссгя по сохраненш 
древнихъ памятниковъ устройство печи въ названной церкви не разрешила, 
такъ какъ чрезъ это будутъ затронуты стЬны храма. 

е) Отношеше Переяславль-ЗалЬсскаго веодоровскаго дЪвичьяго монастыря 
игумеши Евген1и^ отъ 5 ноября, съ просьбою разр'Ёшить постройку новыхъ 
папертей при монастырскомъ храм'Ь взамЬнъ старыхъ, пришедшихъ въ 
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крайнюю ветхость. Къ отношенио приложено два плава, по разсмотрЪн1и 
которыхъ КомыЕСС1Я онрвд'Ьлила: потребовать раэр'бзы предполагаемой 
постройки К'я разсмотрФн1я способа, который употребигь архитевторъ для 
поврьгпя папертей. 

2} Д. чл. Н. В. Нивитннъ сообщилъ, что по просьб* Высокопреподобнаго 
СераФина, настоятеля СрБтенскаго монастыря, имъ была разсиотрфна си'Бта, 
чертежи церкви св. Ывр1и Египетской при Ср^Ьтенсконъ монастыри в проектъ 
ея перестройки . Изъ сообщенныхъ Н. В. Никитину данныхъ онъ уснотрЪлъ, 
что предполагается уничтожить поздвййпйй прид*лъ, разобрать и сд'Ьлать 
вновь сводъ н главку, пробрать трещины въ стЬнахъ, зад'&лать пробитую 
въ южной стФнЁ арку, обтесать выступъ на западной ст'Ьн'Ъ внутри перкви, 
облицевать снаружи стФны еа новыыъ кврничеиъ, подвести новые фундаменты, 
отделать наружность церкви по новому Фасаду штукатурными карнизами, 
колоннами и наличниками; внутри церкви — расписать стЬны, сд'Ьлать новый 
иконостасъ и печи. 

Работы эти, хотя и не представляютъ полной перестройки церкви, но 
на столько изиФняютъ, суди по проекту, ея первоначальныя архитевтурнын 
верны, что но его исполнении получится здан1е, не имеющее ни археологиче- 
скаго, ни художествевнаго эначен1я, которое мы имФенъ въ существующеей 
ветхой церкви XIV в1Ька. 

Разобравъ нроектъ въ связи со сметою, Н. В. пришелъ въ такому 
заключенш, что при его составленш не было сдФлаво тпщтельнаго изслЪдо- 
ван1я церкви и не обращено внимания на остатки древиихъ архитектурныхъ 
ея Формъ, упоминаемыхъ въ актЬ, составлевнонъ посл^Ь осмотра церкви 
членами коыиисс1и: В. Е. Румянцовымъ, И. Е. ЗабФлиныиъ, Н. В. Ники- 
тинымъ, А. А. Ывртыновымъ и А. П. Поповымъ и сообщенноыъ настоятелю 
монастыря. 

Главка ва чертежахъ изображена глухою, между тЬиъ въ существующей 
видны слФды четырехъ овонъ и сл*дъ кольца, черезъ которое проходилъ 
св%ть отъ главки внутрь храма. Луковичное покрьгпе главки Н. В. счи- 
таетъ поздиФйшинъ относительно времени построен1я церкви. 

Не видно, чтобы составитель проекта изсл^довалъ, как1я окна сохранились 
отъ первоначальной постройки и должны быть сохранены въ существу- 
ющемъ вид^, какк изъ нихъ растесаны и должны быть возобновлены въ 
первоначальвомъ ввд'Ь, и как1я пробиты вновь и должны быть уничтопевы. 
Сл*дъ древняго окна на южной сторон* храма имъ не заи*ченъ, хотя на 
него есть увазан1е въ акт* Комиисс1в, также какъ и на проч1я древн1я 
окна, изм*ненныя въ посл*дствш. 

ВиФшность древней церкви была украшена варвиввми и наличвввами 
изъ шаблоннаго кирпича, безъ щтунатурки; пилястры на стЬнахъ были и 
остались гладк1н, съ опроФилевкоЙ въ карвив*, что указываетъ на продолже- 
ние архитектурныхъ лин1й выше теперешней кровли и въ настоящее время 
не существующпхъ. Въ проевтЬ гладВ1е пилястры зам*нены парными 
полуволонваии, поздв'Ьйшаго стиля, на древнеиъ храм* не бывшими и не 
встр* чающимися въ современныхъ ему памятникахъ; поэтому пилястры 
сл*дуетъ возставовить по образцу древнихъ; выступъ не обтесывать. 



ПРОТОКОЛ!. пл 

74 

Пилястры покрыты карнизомъ, оканчивюпщмъ церковь горизонтмьной 
лин1ей, служащей основан1емъ четырехска^ой кровли; такое покрыие вво 
вли есть позднейшее, сд*ланное во время ькажешя церкви. На вероятное 
покрыпе есть указаше въ акт* Коммиссш^о не него не было обращено 
внинанхя. 

Если произвести работы, предположенный ^ проект* и ем*т* то оть 
памятника XIV в*ка останется только одно ^евнее имя церкви во имя 
Марш Египетской; но «ормы памятника, свид*^ствуюпця о несомн*нной 
его древности, утратятся и вм*сто оригинальна, памятника одного изъ 
древн*йшихъ въ Москв*, мы получимъ еще нов, образецъ 'современнаго 
СТИЛЯ, называемаго древнерусскимъ, но не им*„о_- ^„ 

' н ^^'^^ ^^ ^™'ь ничего 

общаго, кром'Ь деталей. 

Сл*дъ древней паперти долженъ быть сохран^^ также 
входная дверь съ ея жел-Ьзныни створами; починк1у_ 
должны быть сд'Ёланы изъ кирпича, равнаго по Р^Ча1||,^ ^ 

по шаблонамъ тому, изъ которого сложена церковь. 

Для возобновленк испорченныхъ Формъ церкви с^^*Ге1^_д 
зецъ: ^ 

1) части древней церкви, который ^цЪжЬ^т^ и 

2) современный ей постройки; при чемъ сл^Ьдуь эуяоюпгтв 
посл'Ёдними съ большою осторожностью, такъ какъ штн^до^^ этого * 
дошло до насъ весьма ждло и всЪ оби подвергав, вг ^^^ой 
перед'Ьлкамъ и искажен1ямъ. ' 

Опред'Ёлено: послать Архимандриту Ср-Ьтенскаюкастырк отнош 
согласно докладу Н В. Никитина. 
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Перечень рисунковъ къ статье Ядринцева: „Онисан1е Снбирскихъ кургановъ 
и древностей'^ напечатанной въ т. IX „Древностей/* стр. 181—205. 

ТАБЛИЦА I. 

Л& 1 и 2. Курганъ близъ дер. Маслихи, въ Барнаульскомъ округ* 
(10 саж. высоты); см. т. IX, стр. 185. 

ЛЁ 3. Планъ того же кургана. 3 ямы. 

Л& 4. Могилы на берегу близъ дер. Маелихи; см. стр. 185. 

Ле 5. Могилы на р. Кокъ-су; см. стр. 199. 

Л 6. Типъ могилъ по Улагану и по Чуйской степи; см. стр. 194. 

№ 7. Курганы за д. Тарханской, В1Йскаго округа, близъ Руднич- 
ной горы; см. стр. 188. 

Л6 8. Типъ могилъ на УлаганЬ, по Чаганъ-Узуну и Кокъ-су; см. 
стр. 194. 

Л& 9. Кожо-Ташъ (баба) и могилы на Улаган*; см. стр. 194. 

^& 10. Курганъ близъ дер. Чаячьей, на остров^^ Абышкан*; см. 
стр. 185. 

ТАБЛИЦА II. 

Л6 1. Могила вскрытая на р. Кокъ-су, притокъ Аргуты, на стр. 
198 и 199. Шир. 273 сант., глуб. 372 сант., шир. дна 145 
сант. 1 — насыпь; 2 — забутованная внутренность; 3 — остатки 
угля; 4 — признаки дерева или сруба; 5 — ложе покойника. 

Л^ 2. Глиняный сосудъ изъ той же могилы. 

№ 3. Могила изъ той же местности: 1 — зубы челов.; 2 — истл'ЬвшШ 
оставъ; 3 — ножныя кости; 4 — сосудъ; 5 — черепъ лошади; 
6 — позвоночники; 7 — ребра; 8 — камень; 9 — остатки дерева. 

Л& 4. Планъ городка на остров'Ь Тюмени^ на оз. Чаны, Тобольской 
и Томской губ.; см. стр. 182. Окружность валовъ 515 арш.; 
длина по яру 102 арш.; высота перваго вала 4 арш.; высо- 
та втораго вала 1^/2 арш. 

Л6 5. Озеро Чаны, см. стр. 182. 
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^^ 7. Ппъ 



бсуету Р- Тшвгтх: еж. ар. 
ТАБЛИЦА ПЬ 



^^ 1 ж 2. А.ла2ааж жолын 
скус^: еж. ар. 1^. 

еж. схр. 193. 
^^ 4 н 5. ^озкЕыЙ 



къ юхжа* Чт. 



пуяГ 



пбх.1: 



- ».. 



1^ в Ж 7. ОржаЖ^ГТЪ Е1 



ТАБЛИЦА IV. 



* 1 

3^ 3 
.1ь 5. 



н 4. Еажекныя 



р. Абажаяк. выосгга 3 ар] 
баба блжть Етжжжова. 

бабы въ 1<>2жн^ р. Чуж. 
баба на р. Еара-Кежж. 

ТАБЛИЦА Т. 



^Б 1, 2 ж 3. 

та1'196стжт. 

жогжха. прж жг/тороШ 

сж- стр. 197. 
X. 4. Е«гж&-Тапгъ на 
1& 5 ж е. Еажежжыя 



|жажен. бабы! жар. 
49 сажт. Высота 3-й 9в 



.. талц. 17 сажг^ 
в ар., дпф. 7 ^, 



р. АргутЁ, сж. стр. 19' 
бабы 



ТАБЛИЦА УЬ 



* 1 
3^ 2 

Х^ 3. 
1^ 4. 



Бояэ-Талгьжыожжж^Улътеженж. высота 1^ ,арш.:сж.стр.196. 
< жа р. Чагажъ-Утужъ. впахаюшей въ р. Чую въ 

Алта^: ххжна жогжлы 7 ар., попр. в: сж. стр. 19в. 
Еок>Тапгь жа Чагажъ-Утун^. высота 1' , &Р-* сж. стр. 196. 



1а р. Чагажъ-Утужъ. впахаюшей въ р. Чую вп 
а жогжлы 7 ар., попр. в: сж. стр. 19в. 
жа Чагажъ-Утун^. высота 1' , &Р-* сж. стр. 196 
1а р. ЧуЁ. жь 10 вергт. отъ устья Курая ж д^ 
: выслуга 99 саат.. шжр. Зъ сайт.: сж. стр. 193 
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* 7 

X: 9 



^.^^ ^, ^- ^- ^^ <ъ»««.. СЖ. стр. 193. 

е. Баба жь 3 верст, отъ Еошь-Агача: высота 104 сажт.. Ж1цр. 
.: сж. стр. 195. 



ж г> 



абы сажой простой мржы. на р. Е« 
10. Бабы на р. Урсулу, блнзъ Ангузая: сж. стр. 196. 



бы на р. Урсулу, блнзъ 



10кь-су: сж. стр. 196и 
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Лё 11. Баба въЗ-хъ верст. отъАнгудая; высотой въ^/а^Р-^^м. стр. 196. 
№12.Столаъ каменный на Барабинской степи, бдизъ дер. Зайчиха. 
^Ё13. Киргизсшй или монгодьсшй ручной жерновъ изъ гранита; 

см. стр. 185. 
Л& 14. Ручной жерновъ у Черневыхъ татаръ Кузнецкаго округа; 

тамъ же* 
^&15. Ископаемый жерновъ , находимый въ большомъ числ*]^ на Бара- 

6*6 и въ Барнаульскомъ округе; см. стр. 185. 
№16. Жернова, найденные на р. Башкаусъ, при вааденш въ р. 

Кара-су; в*сомъ около 25 п.; въ д1ам. 78 сант., толщиною 

въ 23 сайт.; изъ крупнозернистаго гранита; см. стр. 192. 
Л17.0бломокъ такого же жернова; см. стр. 192. 
^& 18. Костяная поясная пряжка; см. стр. 198. 

ТАБЛИЦА VII. 

Д& 1. Жел^^зная стр'Ьла изъ кургана въ Мархинскомъ округ'Ь. 

№ 2, 3 и 5. Так1я же стр^^лы; найдены въ дер. Нижн1Й Уйманъ на 
Катуви, близъ кургановъ. 

Де 4. Жел. стр'Ьла; найдена на Бараб^^, въ Кайнскомъ округе. 

•% 6. М^^дный ножъ; найденъ на Барабинской степи, близъ дер. 
Зайчихи . 

Л; 7 и 8. Жел^^зное тавро, найденное въ Маршнскомъ округе; дли- 
на 7* ^Р- 

№ 9. М^^дный топоръ; найденъ въ Кузнецковсъ округе, Томской 
губ., на берегу р. Томи, близъ дер. Кемеровой; см. стр. 205. 

^& 10, 11 и 12. Бронзовый копья, найденвыя въ Нарымскомъ окру- 
ге. Томской губ., на р. Кети; см. стр. 205. 

Л2 13. М^^дные котлы и вещи, найденныя въ Чудскихъ могилахъ въ 
Барнаульскомъ округе; котлы огромныхъ разм^^ровъ и в^^су. 
Находятся въ Барнаульскомъ музе1^; см. стр. 205. 

Перечень рисунковъ къ статье Потанина: „Памятники древности въ северной 

Монгод^н'^ нанечатанной. въ т. X, стр. 50—57. 

ТАБЛИЦА I. 

Л& 1. ОбщШ видъ Хтажарской скалы; см. стр. 51. 
•% 2, 3, 4, 6 и 8. Детальный изображешя той же скалы. 
№ 12 и 13. Каменная баба, стоящая на террасЬ на.правомъ берегу 
р. Чуй, ниже горы (бома) Хтажаръ; см. стр. 53. 
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Д& 24. Воронкообразная могила изъ долины р . Харкиры , длиною въ 
3 и 4 метра; см. стр. 54 н 55. 

ЛБ 17. Каменная баба, стоящая въ трехъ верстахъ къ востоку отъ 
селен1я Ангудай, въ долин1^ р. Урусула; см. стр. 53. 

Л&18.Та же баба съ боку. 

Л& 21 . Изображеше серьги, украшающей бабу № 20; см. стр. 55. 

Л& 22. Изображеше пояса съ той же бабы; см. стр. 56. 

ЛЁ 11 . Менхиръ. стоящШ при соединеши долины р. Кара-су съ до- 
линой р. Инн (на правомъ берегу Катуни): см. стр. 52. 

ТАБЛИЦА II. 

Л& 9. Чашечный камень съ л^^ваго берега р. Катуни, у самаго 

перевоза, изв'1^стнаго подъ пменемъ Кортъ-Кичу (на дорог^^ 

изъ Ангудая въ Чуйскую долину); см. стр. 50. 
Л&Ю.Менхиръ изъ сланца, стоящШ близъ дороги въ долине р. 

Чюмала-Уттунъ, впадаюпцй $ъ Кара-Маигнай (въ системгЬ 

р. Бунонь-Берень); см. стр. 52. 
№14. Изображеше кинжала, высЬченнаго на баб:Ь № 12. 
Л&15, Менхиръ, стоящШ на правомъ берегу Катуни, ниже ска^ии 

Бичекту-Кая, въ ста саженяхъ отъ берега; см. стр. 52. 
ЛЁ 16. Каменная баба, стоящая въ трехъ верстахъ къ востоку отъ 

селен1я Ангудай, въ долин* р. Урусула; см. стр. 53. 
Лё 19 . Каменная баба въ долин^Ь р. Харкиры , въ томъ м'ЬсгЬ , гд* 

дорога изъ монастыря Улангонъ въ монастырскую л'Ьтовку 

сворачиваетъ въ горы; см. стр. 54. 
Л& 20. Каменная баба, стоящая неподалеку отъ предыдущей; см. стр. 54. 
№23.Чудск1я могилы, называемыя монголами 1Сдрдксуры, въ доли- 

н'Ь р. Харкиры, могилы при которыхъ стоять бабы № 19 и 

20; см. стр. 54. 

Прим. При печаташи статьи Потанина въ т. X вкрались следую- 

пця опечатки: на стр. 55 напечатано: скакъ п баба Л* 10»;сл*дуетъ 

читать :€какъ и баба № 19» . На той же страниц'^ напечатано :€серьга, 

состоящая изъ колецъ съ привеской, рис. № 11» ; сл^^дуетъ читать: сЛё 21» . 
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ТРУДЫ 



ИМПЕРАТОРСКАГО 



МОСКОВСКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 



. рЕдлкаи 



в. Е. Р У М Я Н Ц О В А, 



ТОВАРИЩА ПРЕАСЪДАТЕЛЯ ОБЩЕСТВА. 



ТОМЪ ОДИННАДЦАТЫЙ 






Оь 7-ю чер&ыми таблицаын сяинковъ и 1-ю хромолитографическою. 




МОСКВА •""^^ 

1887 



ТРУДЫ 



ИМПЕРАТОРСКАГО 



МОСКОВСКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 



^ 
^ 



/^ 



Е. Е. Р У Ш Я Н Ц О В А, 



ТОВАРИЩА ПРЕДСгДАТЕЛЯ ОеЩЕСТВк 



ТОМЪ ОДИННАДЦАТЫЙ 



ЯЫП^СКЪ 1X1. 



Оь 7-ю черными табллцаыа свииковъ и 1-ю хроыолитограФВчесною. 
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МОСКВА - * 'V 



Печатано по 011ред&1ешю Редакц1оннаго Коиитета Ииперат^^^^го 
Московскаго Археологнческаго Общества, на освоваши § 56 его устава. 
Москва, 4 1юня 1887 года. 

Секретарь Общества А. ОрАпшиховк. 



ИЗСЯЪДОВАНЫ 



К1ЕВСК1Е плнятнгкн 



ВИЗАНТ1ЙСК0-РУССКАГ0 ИСКУССТВА. 



Д О К Л А Д Ъ 

ВЪ ШСПЕРХТОРОЕОКЪ КООЕОВОЕОКЪ ХРХБОЛОГИЧЕОЕОХЪ ОВЦЕОТВ! 
^^ 19 И 20 ДЕКАБРЯ 1885 года 

^[[. чл. ^. ^. ]Г1рахова. 

;аука о визант1йскомъ искусств'^ самая юная изъ художественно- 
историческихъ дисциплинъ. Еще св'Ьжи воспоминатя о пренебре- 
:жительномъ отношен1и къ Визант1и. 

Истинное значен1е византхйскаго искусства, значен1е всем1рно-истори- 
ческое, состоитъ въ томъ, что 1) оно создало и установило типы христ!- 
анскихъ сказан1Й и 2) впервые внесло въ искусство начало живописное 
въ собственномъ смысл'Ь слова. 

Параллель съ античныиъ эллинизмомъ полная: тотъ же эллинъ, который 
около V — IV в. до Р. X. установилъ образцовые типы языческой ре- 
липи и внесъ въ м1ръ начало пластическое въ высшемъ и совершен- 
н'Ьйшемъ смысл-Ь слова, тотъ сймый народный ген1й явилъ себя еще 
разъ съ другой стороны: прежн1й велик1Й ваятель сталъ первымъ вели- 
кииъ живописцемъ, и эта посл'Ьдовательная см-Ьна условлена ни ч'Ьмъ 
инымъ, какъ см'Ёною идеаловъ внутреннихъ: м1ровоззр^н1е языческое 
было пластично, хриспанское м1ровоззр^н1е сначала и до конца живописно. 

Древн1Й челов'Ькъ былъ наивный рацюналистъ и всё заботы свои 
прилагалъ къ сохранен1ю личнаго эгоистическаго существован1я на 
земл'1Ц во плоти, съ которою онъ жилъ въ полномъ мир:Ь и соглас1И« 

ДРЕВНОСТИ XI. 1 




2 ДРЕВНОСТИ. 

Обожан1е здоровья и плотской красоты^ каЕъ вн'Ьшняго проявлешя фи- 
зическаго совершенства, обожан1е Физическаго совершенства, какъ залога 
совершенства нравственнаго, — шеи» ьапа ш согроге 8нпо, — были руко- 
водящими принципами язычника, который нравственное совершенство 
полагалъ въ полномъ и гармоническомъ развит1и и сохранен1и зсмнаго 
челов'Ька. Задаваясь высшими вопросами о м1роздан1И и м1роправлен1и 
и связывая то и другое съ своею человеческою личност1ю, древн1Й 
эллинъ под'Ёлилъ М1ръ внЪшнхй и М1ръ внутренн1Й на известный рядъ 
крупныхъ обобщен1Й, соподчинивъ ихъ въ херархическомъ порядкЪ, и 
для каждаго изъ этихъ обобщен1Й онъ создалъ по идеальному сущест- 
ву, воплотивъ въ немъ высшее совершенство каждаго сознаннаго имъ 
почина въ природ'Ь Физической и нравственной. Эти живыя идеальный 
существа сЪли надъ мхромъ, какъ широко и разнообразно развитое вот- 
чинно-уд^льное царство. Ни одно изъ этихтэ существъ не обладало 
высшими качествами божества: ни одно не было в']^чнымъ, безконечныиъ, 
везд'1^сущимъ, всевЪдущимъ, всемогущимъ, *всеблагимъ. Напротивъ, вс:Ь 
он'Ё носили на се&к всю ограниченность т']^хъ отдЪловъ Феноменальнаго 
М1ра, которые ояЪ собою представляли, и вс^^мъ имъ свойственно было 
одно лишь высшее качество — всЬ онЬ были чудно прекрасны. Притомъ, 
степень обладан1я красотою соответствовала идеальному {значен1Ю боже- 
ства и падала по м'Ьр'Ь понижен1я самихъ божествъ; такъ, е(^щ сопо- 
ставить всЪ идеальный существа эллинской миеолопи, начиная съ 12 
высшихъ божествъ и кончая панами, силенами и сатирами^ то на долю 
высшихъ выпадаетъ полное челов'Ёкообраз1е съ характернымъ призна- 
комъ высшей красоты, на долю посл'Ьднихъ — помесь Формъ челов^че- 
скихъ съ Формами животными и^ вм1}ст'& съ т'Ёмъ, умален1е красоты 
челов-Ьческой. Явивъ въ себ!^ «сЬ остальныя особенности древне^ллин- 
ской жизни, греческ1я божества уд^воили себ* и эту существеннМшую 
черту. Холя свою плоть и умышленно и сознательно стремясь всёмъ стро- 
емъ воспитания создать изъ себя въ самой жизни художественное про- 
изведен1е, грекъ не могъ представить себ* божества иначе, какъ живымъ 
организмомъ, совершенство котораго выражается въ цв^тущемъ здо- 
ровье и красот*. Когда пришла пора явить наглядно это внутреннее 
настроенхе, древн1й грекъ сосредоточился на томъ искусств*, которое 
располагаетъ наибольшими средствами воспроизводить плоть, т. е. на 
ваян1и. Пусть намъ не говорятъ, что мы не знаемъ памятниковъ эллин- 
ской живописи: мы знаемъ отзывы современниковъ о величайшихъ 
произведешяхъ эллинской живописи и знаемъ отражен1е этой живописи 
въ дошедшихъ до насъ греческихъ и римскихъ мозаиках!» и помпеян- 
ских'ь Фрескахъ. ВсЬ восторженныя похвалы произведен1ямъ эллинской 
живописи^ сохранивш1яся у древних!» авторовъ, сводятся либо на про- 
славлен1е чрезвычайной живости изображен1й, следовательно, оптиче- 
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скаго обмана^ либо чрезвычайной тонкости Формъ, — т. е. двухъ качествъ, 
который одинаково свойственны и пластик']^^ и въ ней также им'Ьли 
своихъ усердныхъ панигиристовъ. Что до мозаикъ и помпеянскихъ 
Фресокъ, то всяк1й ихъ знающ1Й согласится, что ихъ скорЬе всего можно 
сравнить съ раскрашенными изваян1ями, поставленными передъ услов- 
нымъ одноцв'Ётным'ь Фономи либо н'Ёсколько напоминающимъ пей- 
заж'ь или архитектурную обстановку. О живописи, как7> о гармониче- 
скомъ настроен1И въ переливахъ красок], и свЬтотЬни, какъ о музык-Ь 
цв'Ьтов'ь и св-Ьтот^ни, н'Ьтъ еще и помину. 

Христ1анство выступило съ началами противуположными языческимъ. 
На м'Ьсто обоготворен1я личной эгоистической земной жизни и плоти 
оно ставить обоготворен1е духа и идеалъ жизни переноситъ за пре- 
д1;лы гроба. О Физическомъ совершенств* н'Ьп» и помина, сторона 
плотская преследуется какъ начало враждебное, такъ какъ плоть эгои- 
стична, а идеаломъ христ1аннна стало самопожертвован1е. ВмФсто кра- 
соты Формь, художнику пришлось воспроизводить красоту духа лицъ, 
не вымышленыхь Фантаз1ей, но д'Ьйствительныхъ, историческихъ, такъ 
какъ сама истор1я поднята была на пьсдесталъ высшаго идеала. Эти 
историческ1я личности могли зачастую вовсе не им^ть красоты, плоть 
свою стыдливо прятали, и искусству стави.юсь задачею разсказать ве- 
лик1е духовные поступки и д^ян^я ;)тихъ людей. Притомъ на м^сто 
рац1оиалистическаго эгоизма, вмЬст'ё съ идеалами самопожертвован1я, аль- 
труизма, ворвалась въ жизнь струя глубоко возбужденнаго чувства, такъ 
сказать, элементъ мистическо-сантименгальный. Что было д'Ьлать вая- 
нию среди этихъ повыхъ идеаловъ?! Оно принуждено было уступить 
м-Ьсто новой художественной Форм'Ь: изь всЬхъ наглядныхъ искусствъ 
самым ь разсказывающимъ и наибол']^е способнымъ выразить жизнь духа 
даже въ отд']^ьныхъ Формахъ, наибол'Ье пригоднымъ для воплощенхя 
мистическо-сантиментальнаго настроен1я и наибол'Ье способнымъ из- 
влечь эстетическ1Й ЭФФектъ среди общества людей, тщательно кутав- 
шихъ свою наготу, была и есть, конечно, живопись, — и вотъ элдинъ 
бросаетъ пластику и весь свой ген1Й сосредоточиваетъ въ живописи: 
изъ эллина-ваятеля онъ превращается въ визант1йца-живописца. При 
этомъ, конечно, не осталось безъ вл1ян1я и то обстоятельство, что вм-Ь- 
ст1\ съ великимъ наплывомъ новой мистической релипи съ востока на 
рац1онально-пластическую Элладу произошелъ наплывъ и восточныхъ 
расъ и восточныхъ художественныхъ вкусовь, искони тянувшихъ къ 
живописи. Великое соединен1е эллинскаго творческаго ума съ мистиче- 
скимъ полетомъ Фантаз1и востока и съ смелостью славянина дало тЪ 
безц'Ённые плоды, которые играютъ столь же важную всем1рно-истори- 
ческую роль, какъ и плоды эллинско-языческой культуры, такъ какъ 
можно см'Ьло утверждать, подъ всею европейскою культурою и европей- 
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скимъ искусствомъ въ такой же шЪрЬ лежитъ слой визант1йск1й, какъ 
и слой классическо-эллинск1й. При дтоиъ визант1Йское искусство Д'Ьй- 
ствуетъ вызывающииъ образомъ на зародыши живописи^ какъ сопри- 
косновен 1е съ искусствомъ древней Эллады будить дремлющее ваян1е^ 
и это вл1ян1е сохраняетъ всю свою силу не только по отношен1Ю къ 
народамъ варварскимъ, но и ко второму великому отечеству образо- 
ванности, къ Итал1И, въ такой степени, что м'Ьра присутствхя грековъ 
въ Итал1и навсегда осталась р1^шающимъ условхемъ для развит1я италь- 
янской живописи: пребыван1е визант1йцевъ въ Венец1и закладываетъ 
основанхе славной венец1анской школ'Ь, присутств1е визант1йцевъ въ Ра- 
венн'Ё вл1яетъ на образован1е умбр1йской школы, наполнившей М1ръ 
своею славою, и вообще первые итальянск1е живописцы всюду явля- 
ются прямыми учениками визант1Йцевъ. 

Эта великая двойная эллино-визант1йская волна плеснула и на нашъ 
берегъ', первая, эллино-классическая, разбилась чудно-прекрасною п'Ьною 
на самомъ побережьи Чернаго моря; вторая, христ1анско-визант1Йская, 
залила потопомъ всю крещеную Русь до Новгорода, Владим1ра, Москвы. 

Въ виду ея важности, каждая брызга этой волны драгоц'Ьнна. Для 
насъ въ высшей степени важно отдать себ* отчетъ: 1) что принесъ 
намъ христ1анинъ-визант1ецъ: мертвенное ли что либо, или зажигающее 
новую жизнь, и 2) какъ мы отнеслись къ этому культурному дару: 
были ли мы тЬмъ лукавымъ рабомъ, который зарылъ въ землю свой 
талантъ, или мы были способны и готовы на тотъ живой откликъ, 
какой мы видимъ во всей западной Европ-Ь. 

М.г! Мои шестил'1Ьтн1я работы надъ к1евскими древностями дали 
обильный матер1алъ для р^шен1я этихъ вопросовъ. То, чтб вы видите 
кругомъ васъ, есть выборъ изъ всего найденнаго мною между 1880 и^ 
1885 г. въ различныхъ Шевскихъ церквахъ; этотъ выборъ равняется, 
впрочемъ, не бол-Ье какъ одной трети всего, что въ этотъ срокъ 
явилось на св'Ьтъ Бож1й. 

Съ 1880 г. меня начинаетъ увлекать все бол-Ье и бол-Ье родная 
старина; л'Ьто этого года я посвятилъ изучен1ю художественныхт» 
древностей К1ева, поразившихъ меня своимъ великолЪпхемъ, — прежде 
всего, конечно, безц*нныхъ мозаикъ, Фресокъ и другихъ древностей 
Шево-СоФЕЙскаго собора (XI в.). Плодомъ этого изученгя былъ ц'Ьлый 
рядъ небольшихъ коп1й акварелью и масляными красками, сд'Ьланныхь 
мною съ возможною точност1ю, при помощи ФотограФш и калекъ. На 
первыхъ порахъ мои работы въ Соф1Йскомъ собор']^ им1^ли посл'Ьдств1емъ, 
кром'Ё моего личнаго просв'Ьщен1я, еще исправлен1е н1^которыхъ про- 
маховъ издан1я К1ево-СоФ1Йскаго собора, предпринятаго л*тъ 10 тому 
назадъ, — главнымъ образомъ, Софейской Евхаристхи, которая нын1( пере- 
издается Русскимъ Археологическимъ Обществомъ по моей котя. 
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НЕСКОЛЬКО посл'Ьднихъ, С1це остававшихся у меня дней отъ л'Ьта 
1880 г., я употребил7> на знакомство съ Кирилловскою церковью XII 
в-Ька и, очистивъ два лика ангеловъ, видневшихся въ сЪверномъ ар- 
касол1И внутренней паперти изъ-подъ штукатурки» снялъ съ нихъ копш 
и включилъ ихъ въ коллекщю, выставленную мною въ общемъ собран1и 
Русскаго Арх. Общества 7 ноября того же года. Въ числ*]^ нЪкоторыхъ 
другихъ моихъ предложен1Й, общему собран1Ю угодно было принять 
предложен1е открыть и скопировать Кирилловск1я Фрески. По всепод- 
данн'Ёйшему докладу г. Министра внутреннихъ д-Ьлъ, Государю Им- 
ператору благоугодно было дать свое Монаршее соизволенхе и средства 
на выполнен1е этой задачи, что было исполнено мною въ теченхе 1881, 
1882, 1883 годовъ. 

Въ то же время незабвенный граФъ Алексей Серг'Ьевичъ Уваровъ 
почтилъ меня лестнымъ для меня поручен1емъ сд']&лать коп1и въ величину 
подлинниковъ съ К1евскихъ мозаикъ для Ими. Росс. Ист. Музея. Л^томъ 
;1881 г. была исполнена коп1я съ средней части Соф1йской Евхарист1и, 
а въ то же время я исподволь изучалъ малоизвестный и до сихъ поръ 
неизданныя мозаики Михайловскаго-Златоверхаго монастыря XII в. Эти 
предварительные этюды выразились небольшими кошями масляными 
красками. Сл^дующимъ л']&томъ, 1882 г., удалось сд']&лать коп1и въ 
величину подлинниковъ, съ мозаикъ Златоверхаго-Михайловскаго мона- 
стыря, Бвхаристхи, св. баддея, Димитр1я и СтеФана и съ мозаичнаго 
Влагов*щен1я К1ево-С!оФ1йскаго собора. Все это нын*]^ въ И. Р. И. Музе*. 

Въ прошломъ 1884 г., въ хюн* м-Ьсяц* воспользовавшись очисткою 
стЬнъ св. СоФ1И даже до главнаго купола, мн* посчастливилось открыть 
новыя и, конечно, посл']^дн1я мозаики въ св. С!оф1и Шевской: I. Христа, 
Ангела и ап. Павла въ главномъ купол'Ё, св. Аарона въ главномъ 
алтар*. 

Наконецъ въ нын'Ьшнемъ году случай привелъ меня къ только-что 
отысканному замечательному кладу древнерусскихъ драгоценностей, 
поступившему при моемъ посредств* въ Импбраторск1Й Эрмитажъ, ри- 
сунки съ котораго я также буду иметь честь представить вашему 
вниман1ю. 

Вотъ вкратце ходъ моихъ К1евскихъ работъ; позвольте, м.г., познако- 
мить васъ съ ихъ плодами въ частностяхъ и представить на ваше 
просвещенное сужденге ответы на два вопроса, которые я имелъ 
честь поставить выше. 

О томъ, въ какомъ виде пришло къ намъ визант1йское 
искусство, мы можемъ судить лишь по памятникамъ XI в., такъ какъ 
единственное важное сооружен1е X в. — Десятинная церковь въ Шеве — 
погибла совершенно, за исключен1емъ Фундаментовъ. Если допрашивать 
фундаменты, то они могутъ засвидетельствовать, можетъ быть, одно 



в ДРКВНОСТН. 

только: что въ п^ан'Ь Десятинная церковь похожа ва церкви Херсониса 
Таврич^ккаго. Знакомство со всФнп прочини церквами Шева XI и 
ХИ в. у&Ъясдметъ насъ. что между ними и Константнноаолскиин 
церквами вовсе и1>тъ того спещальнаго сходства, о которомъ говорилось 
не р№п>. Нааротивъ. ближайшее сходство съ иашини церквами аред- 
етавлякпъ церкви не столицы, но провинщй визант1Вскихъ: церкви 
Греши, '(стрововь Архипелага и Херсониса Таврическаго. Бстествеино, 
что п. кн. ИладимЕръ. прцняиш1Й крещен1е въ Тавриде, увезш1Й 
оттуда ст> см'ою священ никопъ, мощи и пр., долженъ быль оттуда же 
заниововать и первое храноздаге.1ьство. 

Богатую картину для наблюден1Ё представлнеть. вааротавъ, главный 
памятникъ XI вЪка, св. Соф1Я Шевскаа. 

1!стор1я 4-я вкратц-Ь сд'Ьдующая. 

Какъ иннятнИБъ своей ог)б11ды надъ Печенегами, (заложи князь 
Ярослав!.. в-ь 1(УА7 году, церковь (каменную) снятия Софья Премудрость 
Бож1Ю. нитрополькк украси ю иатон-1> и сребронъ и сосуды цервов- 
выни и аоаичси въ ней книги ыногн, ими же научахуся в6рн1и.> 
Освящена Оыла саное по;|днее 1п> К14!) г„ а в'ь 1054 г. «иреставися 
князь Нрославъ а положиша его в'ь рацЬ мраноряп-6. въ церкви 
св. <.'оФ1и>. Зд^^сь оылъ в'Ьнчанъ не царство бармами Константина 
Мононахн славныИ Нладин1р1> А1ош1нахъ (1113 г.), и зд'Ьсь же сложены 
были его бр«;нные г»етанкн (112(> г.). Пострадает, оп. пожара (1180 г.), 
1 4 ОМ-1Я днажд!!] была разграблена, сперва 'Рюриконъ, Ольговичаяп в 

всею Пологы-цкин) э^илеюэ ( 1 203) н иагЪмъ окончательно — Батыемъ 
(1244> г.(: Н1<;стг.д(*сят'|1 лЬть спустя, мнтрополпгь Максинъ, *не терпя 
васял1я тнтн]н-.1;ап1>, покидает ь си. Соф1ю К1евскую и б^Ьжитъ свъ 
Суждалы;кую №нлю>. Литовск1с князья^ стараясь основать для ю.-з. 
ь Руси С1М1Ю М11Т1КШ0Л1Ю. ааботится п о Соф1н (Внтовтъ въ 1414 г.); 

но татары щце днажды [шяграбляют-ь великую страдалицу (1416 г. и 
14Ь4 г,). 11ъ теченЬ; всего XVI в^ка, не смотря на временное приведе* 
Н1е и-ь порядоь-ь (1577). св. Соф1я находится въ крайне печальномъ 
С'*стоян1н: на ея крынИ! раступ. кустарники. Поел!} изм'Ёны нитропо- 
.^ита .Миха)иа Р<>го:1ы и трехь епископовъ, въ Соф1П богослужение 
прекран(а*ггся. 1[ъ КЯО г. Соф1ю захватываютъ утаты и за ихъ 
хозяЙнн'тнн!М1. *Лрун1ншиггся ея западная паперть (1625). Съ возвра- 
щенн'мъ СоФ1и нь руки п1>авос.1нв11ыхъ (1632 г.) начинаются заботы о 
ея 4|Аяовлг^н1И. г*ти ОИ110Е1.1СЛПЯ идурь чрез'ь все XVII и XVIII столбия 
«трудами и коштом'|1й Петра Могилы и гетмана Мазены: при атомъ 
древняя Фресковая живопись былъ заб1Ёлена и по ней наиисапы вселеи- 
ск1е соборы. При импкрлпи-ь Ипко.!»)! I, между 1843 и 1853 годами, 
древн1я фрески были отк[>иты и приведены в'1> порядовъ подь руко- 
в<|дств0мъ В. Г. ('(1лн11евц. 
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На долю нашего покол'Ьн1я осталось, впрочемъ, еще кое-что. Вопер- 
выхъ^ со времени этого обновлен1я, въ особенности въ посл'Ьднхе бл-йть, 
найдено множество мраморныхъ деталей: колоннъ, капителей, карнизовъ 
съ изящными узорами, мраморныхъ притолокъ, косяковъ, пороговъ и пр. 
и пр., что заставляете насъ совершенно пересоздать въ своемъ воображе- 
Н1И первоначальный видъ храма: теперь б'Ёдная архитектурными подроб- 
ностями, св. С!оФ1я к1евская первоначально блистала б'Ьломраморными 
украшен1ями, среди которыхъ можно съ значительною в-Ьроятностхю раз- 
личить части, принадлежащ1я древней алтарной преград*, киворхю, или 
с^ши надъ престоломъ, и паперти, обрушившейся въ начал']^ XVII в. 
Въ посл'Ьднхе же годы найдены сл'Ьды древняго каФельнаго пола. При 
постройк* новой паперти, въ 1882 — 1883 г., пришлось тронуть части 
направо и на л']^во отъ нея и при этомъ натолкнуться на старый во- 
просъ о назначен1и и происхожден1и южной башни, съ ходомъ на хоры, 
украшеннымъ такими странными Фресками съ ипподромомъ, охотами, 
скоморохами и пр. Очищая Фрески вь древней крестильн* (между юж- 
ной башнею и папераью). пришлось обнажить уголъ, образуемый с*- 
верною ст'Ьною баппш и западною стЬною церкви, и при этомъ ока- 
залось, что ст-Ьна башни отошла ог1> стФны церкви на три слишкомъ 
вершка, что стЬна башни была приложена къ ст'Ьн'Ь церкви уже . со- 
всЬм'ь готовой, украшенной шиФсрнымъ карнизомъ и Фресками, вид- 
неющимися вь щели. Однимъ словомъ, установленъ былъ тотъ Фактъ, 
что южная башня есть пристройка къ готовой церкви, — пристройка, 
судя по кладк11 кирпичей и Фрескамъ, XI или XII в. Впрочемъ я им'1^лъ 
случай уже а рг1оп утверждать, что одна изь Соф1йскихъ «вежъ» дол- 
жна быть пристройкою, при чемь я руководился тЬмъ, что башни въ 
п.тн'Ь помещены не симметрично, что было бы непонятно при 
первоначальномъ целостно задуманнохмъ план'!^. 

Самым ь крупнымъ дополнсп1емъ кь работамъ Солнцева являются 
мозаики, открытыя мною въ пропхломъ году. 

Въ дни1ц1> главнаго купола открыто колоссальное мозаичное изобра- 
жеп1е 1исуса Христа, поясное, заключенное въ радужный кругъ. Буквы 
1С ХС и еиапгел1е не оставляютъ никакого сомн^нхн на счетъ того, 
кто именно изображенъ. Правая рука гь древнимъ двуперстымъ благосло- 
вен1ем'ь. Ликъ Спасителя суровый, не имЬетъ еще изящества Монре- 
альскаго изображен1я, вблизи н']^скольк(» грубъ, такъ какъ разсчитанъ на 
д'Ьйств1е на большомъ разстоян1И (см. Таб. I). 

Напротивъ, необыкновенною прелестью поражаетъ мозаичный ангелъ, 
одинъ изъ четырехъ, н']^когда украшавшихъ воронку купола, между 
радужнымъ кругомъ и полуциркульными верхами оконъ главной бани. 
Это были четыре ангела — четырем вЬстника на четыре страны св'Ьта, 
въ торжественномъ облачен1и, въ изукрашенныхъ стихаряхъ съ велико- 
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л']^пно задрапированными омоФорамИ) унизанными камнями, съ жемчуж- 
ными поднизями. Въ правой рук:Ь ангела СФера — м1ръ, съ господству- 
ющимъ на немъ крестомъ; въ л:Ьвой рипида, въ Форм'Ь царскаго жезла 
или лабаря, въ вщЬ продолговатой четыреугольной дощечки съ раз- 
украшенными наугольниками^ съ жемчужными поднизями, и съ надписью: 

ЛГНОО святъ 
ЛГНОО святъ 
Л гное святъ. 

По типу головьц по величавому разм'Ьру крылъ^ по великол'Ьп1ю 
одежды, это одинъ изъ лучшихъ кусковъ среди' мозаикъ св. Соф1И и 
вообп^е среди визант1йскихъ памятниковъ XI в. (см. Таб. II). 

Св. Павелъ, съ надписью (^ПДУЛОС, выдержанный въширокихъ 
Формахъ, не особенно тщательный по отд']^к'Ь^ сохранился между двумя 
окнами главной бани, конечно, какъ одинъ изъ дв]&надцати находившихся 
тутъ мозаичныхъ апостоловъ. Рядомъ съ нимъ налФво, — оба прямо надъ 
алтарема^, — стоялъ св. Петръ, отъ котораго уц-Ьл-бла только надпись, тамъ 

же, гд* она уц-Ьл-йла у Павла, т. е. надъ головой: (^ П0ТРОО. 

Полуциркульные верхи оконъ обрамлены были мозаичн'ымъ орнамен- 
томъ, который соединялъ окна на высот*]^ центровъ оконныхъ полукруж1Й. 

ВеликолЪпнымъ образчикомъ мозаичной палитры св. Софш Шевской 
. является св. Ааронъ (^ ДРОН, найденный подъ новою масляною 
живописью на сЬверномъ столп'Ь царской арки, на высот1& архангела 
Гавр1ила. Первосвященникъ изображенъ въ типичномъ первосвященниче- 
скомъ од'Ьян1и, съ запов'Ьдями на чел'Ь, съ кадильницею и ладоницею 
въ рукахъ. Изъ- подъ его исподней одежды выглядываютъ великол'Ьпно 
выложенные красные сапоги. Яркость, св'1&жесть и гармон1я красокъ 
вполн'Ь выкупаюп* несколько принужденный обликъ всей Фигуры, 
происшедшШ, конечно, отъ гЬсноты м']^ста, гд*]^ пришлось изображать 
Аарона (см. Тао. III). 

Бели взять Аарона, Ангела съ рипидой изъ купола, главную Бого- 
матерь, т. н. «Нерушимую сгЬну» въ главномъ алтар'Ь, Богоматерь 
изъ Благов'1&щен1я и святителей изъ нижняго яруса въ главномъ 
алтар'Ь и сравнивать ихъ со всеми прочими визант1Йскими мозаи- 
ками Константинополя, церкви ДаФны близъ Левсипы, церквей весса- 
лоники, св. Марка въ Венещи, церквей Равенны и Палермо, т. е. съ 
лучшими визант1Йскими мозаиками отъ VI по XII в., — то всяшй 
придетъ къ тому уб'1&жден1ю, что наши Соф1Йск1я принадлежатъ къ 
числу самыхъ совершенныхъ по красот]^ рисунка, по широте и 
величавости композиц1и, по глубин'^ и гармоти красокъ, по типично- 
сти лицъ. Иными словами, что визант1Йское искусство пришло къ намъ, 
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въ XI в^ въ лучшихъ своихъ. образцахъ и въ ту пору, когда оно само 
было живымъ, ищущимъ И домогающимся искусствомъ, еще не замершимъ 
въ условномъ схематизм']^ т. е. что Византхя въ области художества 
дала намъ могучхй и живой толчекъ. Визант1йск1й учитель, благодаря 
мудрому Ярославу, былъ хорош1й учитель. Остается посмотр-Ьть, 
какъ мы воспользовались его ученьем ъ. 

На это даютъ отв'Ьтъ памятники Шева XII в'1^ка. 

Мозаики Михайловскаго-Златоверхаго монастыря относятся къ началу 
XII в. Монастырь былъ построенъ в. кн. Святополкомъ-Михаиломъ 
Изяславичемъ въ 1108 г., а въ 1113 г. строитель былъ уже въ немъ 
погребенъ. Кирилловская церковь была начата в. кн. Всеволодомъ 
II Ольговичемъ, взявшимъ Шевъ въ 1140 г., и окончена его супругою 
Маргей Мстиславовной, погребенной въ этой церкви въ 1179 г. Итакъ, 
эти два памятника представляютъ почти весь XII в-Ькъ. 

Р-Ьшительною новостью въ памятникахъ XII в-Ька является то обсто- 
ятельство, что ВС* подписи на этихъ памятникахъ исключительно русскхя, 
между тЬмъ какъ на памятникахъ XI в-Ька он* исключительно гречесшя. 
С!оф1я вся въ греческихъ надписяхъ. Мозаики Михайловскаго монастыря, 
фрески Кирилловск1эй церкви. Фрески Нередицкаго-Спаса въ Новгород* 
конца XII в.. Фрески XII в. Старо-Ладожской Георгхевской церкви, 
Дмитр1евскаго собора въ Владимхр* и пр. — исключительно съ русскими 
надписями. Этотъ важный Фактъ самъ по себ* не допускаетъ' мысли о 
случайности, но онъ осв-Ьщается еще бол^е, когда мы вспомнимъ, что 
и въ церквахъ Итал1и повторяется то же явленхе: въ церквахъ X — XI 
в*ка, какъ св. Маркъ въ Венещи, надписи греческ1я и отчасти латинск1я; 
въ церкви Маг1огота въ Палермо, самаго начала XII в., надписи 
частью греческ1я, частью латинск1я; въ церквахъ СареПа Ра1аипа и Моп- 
геа1е, въ Палермо же, середины и конца XII в., надписи исключительно 
латинск1я. 

ХИ в*къ былъ для Европы, просвещенной Визант1ей, в*комъ воз- 
обладан1я м*стныхъ элементовъ, для Росс1И в*комъ возобладан1я русскаго 
духа. 

Но сперва несколько словъ о Кирилловской церкви и ея Фрескахъ. 

Напомню вамъ вкратц* исторгю этого памятника. 

К1евск1я сооружен1я X, XI и ХП в-Ька группируются, 
какъ изв-Ьстно, около двухъ центровъ, одного — политическаго, 
другаго — религ1ознаго. Десятинная церковь, Васильевская -Трехсвяти- 
тельская, св. Соф1я, исчезнувш1я теперь Георгхевская и Ирининская церкви, 
Михайловск1Й-Златоверх1Й монастырь, — вс* эти памятники X, XI и XII 
в*ковъ сосредоточены на плоской вершин* одного К1евскаго взгорья, 
въ разстоян1и н*сколькихъ минутъ другъ отъ друга: вс* они заклю- 
чены въ древнемъ кремл* Владим1ра, Ярослава, Изяслава, Святополка. Дру- 

ДРЕВНОСТИХ!. 2 
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Г1е памятники тЪхъ же вЪковъ сосредоточены на Печерск'Ь, вокругъ глав- 
наго редиг1ознаго центра, — Кхево-Печерсвой лаврьц или по дороге 
къ ней. Церковь, надъ которою мы работшш въ течен1е трехъ л.Ъть^ 
Кирилловская церковь, и бывшШ при ней монастырь одиноко располо- 
жены въ противуположномъ с'1^веро-западномъ концЪ К1ева, въ ^/^ часа 
Ъг]ЦА отъ древняго Кремля, на послЪднемъ возвышенномъ выступ*]^ 
шевскихъ горъ. Откуда такое своеобразное положен1е? 

Кхевъ, яыяЪ доступный со вс^^хъ сторонъ, далеко не былъ такимъ въ 
древности. Съ юга его замыкали густые боры, съ востока естественною 
преградой являлась быстрина широкаго ДнЪпра; единственный 
удобный доступъ къ нему былъ съ запада и сЪверо-запада. Въ 
с^^веро-западномъ углу, подъ тЪмъ холмомъ, гдЪ стоить Кирилловская 
церковь, сходились всЪ дороги, ведш1я въ праматерь русскихъ городовъ; 
зд'1^ь было знаменитое въ л'Ётописи Дорожиче, или Дорогожиче. 
Едва ли еще гд-Ь-либо въ Кхевской Руси найдется м']^то, въ такой сте- 
пени напоенное человеческою кров1Ю и усЪянное челов']^ческими костя- 
ми, какъ это Дорожиче. Всяк1Й врагъ, наступавшШ на Шевъ, про-, 
ходилъ по этой м']^стности, и подъ первы*мъ холмомъ, подъ первою 
естественною твердынею Кхева, угрожавшею нападающему съ праваго 
Фланга, происходили первыя схватки. Кто овлад']^валъ этимъ ключемъ, 
предъ т^мъ нижнхй городъ, теперешн1Й Подолъ, былъ беззащитенъ. 
Народная Фантаз1я к1евлянъ въ такой степени освои- 
лась съ представленхемъ о враг'ЬнаДорожич'Ё, что сложил- 
ся миеъ о двЪнадцатиглавомъ зм1и, гн'Ьздившемся въ пещерахъ Кирил- 
ловской горы и оттуда пожиравшемъ к1евлянъ. Ихъ избавителемъ явил- 
ся н'ЁК1Й Кирило Кожемяка, разорвавш1Й при в'Ьсти о гтЪ дв']^надцать 
воловьихъ шкуръ, который онъ мялъ въ своихъ богатырскихъ рукахъ. 
На этой же м'Ьстности р'Ьшилась судьба и честолюби- 
ва го Ольговича Черниговскаго, Всеволода И, пришедшаго 
добывать себ*]^ великокняжеск1Й престолъ. Напавъ на кхевлянъ на Доро- 
жич'Ь, онъ зажегъ Копыревъ конецъ и овлад']^лъ К1евомъ и престоломъ 
5-го марта 1140 г. Надъ м']^стомъ своей победы, на роковомъ холм-Ь, 
онъ поставилъ памятникъ этой поб'&ды — Кирилловск1Й монастырь, съ 
большою церковью, съ главнымъ престоломъ въ честь св. Кирилла Але- 
ксандрШскаго. П о о б ы ч а ю того времени, монастырь сд'1&лал- 
ся «отнимъ» въ род'Ё Ольговичей. При немъ возник!) «княжШ 
дворъ», въ которомъ охотно живали Ольговичщ зд'&сь же скончался сынъ 
Всеволода И, Святославъ Н1, и былъ положенъ «въ отнемъ ему мона- 
стйр']^». Его мать, Мархя Мстиславовна, княгиня Всеволожая, также 
«положена бысть въ ШевЪ у св. Кюрила, юже бЪ сама создала» (1179 г.). 
Итакъ, будучи «отнею» въ роцЪ Ольговичей, Кирилловская церковь стала 
ихъ усыпательницею. Въ паперти церкви видно всего четы- 
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ре м1}ста, гд'Ё стояли княжеск1я гробницы: два въ южной 
сгЬн'В и два въ западной. Самъ храмоздатель, Всеволодъ II, однако, не 
былъ погребенъ зд'Ьсь: его похоронили въ Вышгород*; въ Кирилловской 
же церкви, кром-Ь Мархи Мстиславовны, могли быть погребены сынъ 
Святослава III Всеволодъ и его супруга Мар1я Казим1ровна. 

Бедственный 1240 годъ, естественно, легъ тяжелымъ бреме- 
немъ и на Кирилловскую обитель; но, благодаря ея удаленности отъ 
Шевскаго кремля, она повидимому пострадала мен'Ьедругихъ 
храмов ъ. Порча Кирилловской церкви произошла главнымъ об- 
разомъ отърасхищен1ясвинцовыхъ к р ы ш ъ, которыми были по- 
крыты, по общему обычаю, ея своды; дождь и сн*гъ сделали свое д-Ьло и 
вотъ, какъ видно изъ разр']^зовъ церкви, главное разрушенхе представляютъ 
верхн1я части храма. Поел* 1240 г. в^як1я св'Ьд'Ьнхя о Кирил- 
ловской церкви прекрапдаются вплоть до XVI в* к а. При 
вид'Ь нашихъ древпихъ храмовъ мн'ё всегда приходятъ на память жит1я 
мучениковъ: какъ жит1я пострадавшихъ подвижниковъ начинаютъ быть 
красноречивыми только съ той минуты, какъ подвижникъ принялъ 
мученическ1Й в-Ьнецъ* такъ и истор1Я нашихъ древнихъ храмовъ ста- 
новится н-Ьсколько бол-Ье подробною лишь съ той минуты, какъ она 
превраищется въ ихъ мартиролог1Ю. 

Первое поздн-Ьйшее св-Ьд-Ьихе о Кирилловской церкви относится къ 
1555 году, когда король Сигизмундъ II предоставилъ некоему Бог- 
дану Ивановичу П1авул'Ь «тую церковь на себ* до живота сво- 
его держати... якъ и предки его тую церковь на себ* держали». О мо- 
настыре ни слова. Полнымъсвоимъ возстановленхемъ церковь 
и монастырь обязаны были знаменитому ревнителю православ1Я 
п русской народности, князю Константину Константиновичу 
( ) с т р о ж с к о м у, который, получивъ этотъ храмъ во влад^нхе на пра- 
вахъ патроната, поручилъ возстановленхе и управленхе храмомъ и мо- 
настыремъ своему любимцу, игумну Василхю Красовскому, «Чор- 
нобрхвцу» (1605 г.), для чего перевелъ его изъ г. Острога, изъ мо- 
настыря св. Креста, въ Шевъ. Къ этому времени должна быть 
отнесена починкасводовъ, малыхъкуполовъиихъбань, 
крышъ, и попытки подправить и по ддержать разрушаю- 
щ1ясяотъ сырости фрески. Въ церкви устроено было три пре- 
стола, въ главной абсид* — въ честь Св. Троицы, въ южной (прежнемъ 
дхаконик*) въ честь св. Кирилла Александр1йскаго, въ северной (преж- 
немъ жертвенник*) — въ честь св. Архангела Михаила. Въ 1614 г. Ва- 
СИЛ1Й Красовск1й скончался и былъ погребенъ въ Кирилловской 
церкви за правымъ клиросомь. Всл*дъ за нпмъ идетъ цЪлый рядъ 
настоятелей, которые придали Кирилловской обители первен- 
ствующее значенхе въ борьб* за православ1е и русскую народность; 
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въ числ1^ ихъ были люди высокообразованные, какъ ИннокентШ 
Гнзель, воспитанникъ западныхъ университетовъ; люди высокой 
святости, какъ Димитрхй Саввичъ Туптало, святитель Ро- 
стовсшй; наконсцъ отличные хозяева, какъ Иннокент1ЙМонастыр- 
СК1Й. Такъ шло д'Ьло до ХУШ в. Въ 1787 году КирилловскШ мона- 
стырь былъ упраздненъ, и мЪсто съ церковью было отдано инвалид- 
ному дому; затЬмъ тутъ были устроены существующ1я и нын'Ь ббго- 
угодныя заведен1я. Религ1озное значен1в отошло на второй пл^нъ; въ 
колокольн*]^, въ бывшей теплой церкви, была устроена 
аптека; в'Ьроятно, въ то же время подверглись закры- 
т1ю ИФрески, смущавш1яновыхъхозяевъ своимъпятни- 
стымъ видомъ. Церковь была забыта до 1860 года, когда 
случайно, при начатомъ было перетиранхи штукатурки, обнаружена была 
древняя ст'1Ьнописц перетиран1е было остановлено, но для открыт1я Фресокъ 
не было сделано ничего. 1874 г о д ъ, годъ третьяго Археологическаго 
съ'Ёзда въ К1ев'Ь, также прошелъ безсл'Ьдно для создан1я Ольговичей; даже 
бол*е: кажется, съ этого времени устанавливается неблагопрхятное мнЬ- 
Н1е о Кирилловскихъ Фрескахъ, такъ какъ при открытхи некоторой 
части ихъ для съезда случайно напали на худшую ихъ часть. 

Ознакомившись съ памятниками Л'бтомъ 1880 года, я старался 
преждевсего уб-Ьдитьсявътожественностйсооруженхя, 
изв*стнаго намъ изъ л'Ьтописи, съ сохранившимся на 
Кирилловской гор*. Въ этомъ случа* играло важиМшую роль 
изсл'Ьдован1еегокладки, которая показала, что церковь построена 
севершенно такъ, какъ строились всЬ здан1я XI и XII в'ёковъ, а именно, 
ст'Ёны кладены изъ тонкихъ кирпичей, на толстомъ св'Ьтлорозовомъ 
цемент*]^, съ прокладкою на разныхъ высотахъ горизонтальныхъ поясовъ 
изъ булыжниковъ (кладка Золотыхъ воротъ, наприм'Ёръ). Итакъ, срце- 
ствующее здаше действительно XI или XII в-Ька. Сл^довъ отъ 
какой-либо другой церкви на этомъ холм* не уц-Ьл-йло, 
а съдругой стороны, въ жцвомъил'Ьтописномъ предан1и 
церковь Кирилловская является именно тою, которая 
была сооружена Всеволодомъ II менсду 1140 и 1146 г. 

Наши работы по открытию Фресокъ начались въ Шев* составлен1емъ 
точнаго протокола о состоян1и ст'Ьнъ, съ присоединен1емъ къ нему 
пояснительныхъ чертежей. 

Задача, которую я поставилъ себ* съ самаго начала, была троя- 
кая. Вопервыхъ, мн* представлялось необходимымъ всесторонне из- 
слЪдовать архитектурную сторону, определить части древшя и 
новейш1я^ вовторыхъ, открыть и скопировать какъ Фрески 
XII века, такъ и все позднейш1я наслоенхя живописи, еслибъ оне 
оказались. При этомъ мне казалось необходимымъ сделать 
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коп1и, такъсказатц монументадьныя, то естц по возмо- 
жности въ величину подлинников ъ, на прочномъ мате- 
р1ал'!& и съвоспроизведен1емъ всЬхъ порчъ, такъ чтобъ 
эти коп1и могли служить нагляднымъ протоколомъ о 
С0СТ0ЯН1И памятника въ минуту его открыт! я. Наконецъ, 
третья задача была эпиграфическая: собрать всЬ надписи, какъ 
начертанныя кистью въ объяснен1е изображенхй, такъ и всё случайный 
р'Ьченгя, нацарапанныя во многихъ м'Ьстахъ церкви, такъ какъ, собранныя 
въ порядк'Ё хронологическомъ — а многхя изъ нихъ съ годами — он* могли 
бы дать небезъинтересный матерхалъ какъ для исторхи памятника, такъ 
и для истор1и языка. 

Результатъ архитектурнаго изсл-Ьдованхя памятника выра- 
зился въ чертежахъ, представляющихъ три плана: 1) по земл*, 2) на 
высот* хоръ, 3) на высотЬ чердаковъ, итриразр*за: 1) продольный 
по среднему кораблю, 2) продольный по кораблю Кирилловскаго при- 
дала и 3) поперечный по главному поперечному кЬраблю, съ видомъ 
на хоры и западный входь въ храмъ. На чертежахъ всюду 
древняя кладка отделена (бол'Ье темнымъ цветом ъ)отъ 
нов'Ьйшей; отм-Ьчены также, н'Ькоторыя архитектурныя находки, а 
именно: въ южной ст^н'Ь паперти (эсонартика) дв'Ьниши съ арками 
(агсозоКа), подобныя т'Ьмъ, которыя всегда оставались открытыми въ 
западной ст'Ьн'Ь паперти. На сводахъ всЬхъ четырехъ нишъ, справа и 
сл^^ва въ каждой, изображено по ангелу съ державой и скипе- 
тромъ. 9то какъ бы ангелы-хранители, склонившхеся надъ могилами 
погребенныхъ князей, такъ какъ въ нижнихъ частяхъ этихъ аркасб- 
л1евъ были вдвинуты мраморные гробы Ольговичей. Ихъ судьба 
была печальная: въ эпоху всеобщаго безправхя, за властью польскихъ 
пановъ на Украйн*, эти священные останки русской старины были 
выломаны однимъ кхевскимъ шляхтичемъ и перевезены въ его баню. 
Интересною архитектурноюподробност1ю является, да- 
лЪе, ходъ внутри южной ст']^ны южнаго (нынЪ Кириллов- 
скаго) алтаря. Черезъ низкую дверь вы попадаете въ узшй корри- 
дорчикъ, заканчивающ1Йся отвесною стеною, вверху которой (на высот* 
бол*е 4 аршинъ) идутъ каменныя ступеньки; на нихъ, очевидно, попа- 
дали при помощи приставной деревянной лЪстницьц по каменнымъ 
ступенькамъ вы добираетесь до окна (которое мы застали заложеннымъ); 
это окно, бол-Ье роста челов*ческаго, выводить васъ внутрь южнаго 
алтаря на высот* 8^^ аршинъ надъ поломъ; на правой сторон* его 
амбразуры уц*л*ли сл*ды древней Фрески, и верхъ ув*нчанъ шиФернымъ 
карнизомъ: обстоятельство, не оставляющее никакого сомн*н1я въ томъ, 
что это окно современно зданхю. Назначеше этого хода загадочно. Есть 
мн*н1е, по которому таше ходы въ монастырскихъ ст*нахъ служили 
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для новопосвященныхъ. 1еромонаховъ для проведен1я первыхъ семи 
дней безвыходно въ церкви; ставъ въ верхнемъ окн'1Ь, новопосвященный 
могъ слушать литург1Ю. 

Сверхъ того^ мы нашли ещв восемь окон ъ;) заложенныхъ впосл']^д- 
СТВ1И. Изъ нихъ шесть приходятся на главный поперечный корабль, а 
именно, на южной и сЬвериой стЪиалъ главнаго поперечнаго корабля 
было подъ теперь существующими тремя окнами еще по три меньшихъ 
окна: подробности, интересныя для возстановленхя храма въ первоначаль- 
вомъ его вид*. При изсл'Ьдованхи Фунтаментовъ, въ четырехъ м']^стахъ 
(въ двухъ по Кирилловскому кораблю и двухъ по 1*лавному продоль- 
ному) выяснилась вся система этой несокрушимой постройки. Въ 
южномъ конц* паперти мы наткнулись при этомъ на инте- 
ресную гробницу XVI — XVII в * к а, въ которую заглянули случайно,* 
но не тронули ея, дабы не заслужить упрека въ праздномъ любопытстве; 
она нанесена нами на планъ и разр'Ёзъ. При изсл^^дован1и подполь- 
ныхъ частей паперти мы убедились, что древн1Й полъ бол'Ье ч*мъ 
на 1 аршинъ былъ ниже теперешняго. 

Безъсомн'Ьн! я, главною нашею задачею было открыт]е 

икопировап1е Фресок ъ. Я не буду утомлять васъ подробностями 

» 

работъ изо дня въ день, но считаю нелишнимъ обратить ваше внимайте 
натЬир)'смы, которымимы пользовались при открыт1и , л 

Ф р е с о к ъ. Снявъ известковые покровы острымъ оруд1емъ, деревянными 
и жел1}зными (притуплёнными) ножами, мы выкатывали открытую 
фреску хл'1Ьбнымъ мякишемъ, пок1а хл'&бъ бралъ известц зат'Ёмъ, дав'ь 
постоять Фреск* два-три дня, мы промывали ее сдабымъ растворомъ 
поташа. Снимая механически посл']^дн1й слой, извести, поташъ въ то 
же время оживляетъ краски; но по м'Ьр'Ь того, какъ Фр'еска высыхаетъ, 
она снова покрывается хотя уже и мен^е густымъ белесоватымъ налетомъ, 
будто тончайшею бумагой. Поел* многихъ пробъ удалось найдти сред- 
ство устранить этотъ посл-Ьдихй покровъ: 5^ ^ растворъ салициловой 
кислоты съ небольшою примесью соды, нанесенный кистью несколько 
разъ (до 10 разъ), проясняетъ Фреску окончательно: краски сохраняютъ 
свою, яркость и поел* того, какъ ст-Ьна высохнетъ. Чтобы предохранить 
эту поверхность отъ цШствхя сырости, оставалось натереть ее составомъ 
изъ терпентина, воску, б^лой смолы и небольшой части очищеннаго 
масла, либо покрыть см*сью эмалеваго лака йополамъ съ териентиномъ. 
Мы начали открытхе Фресковъ съхоръ, гд* оказались 
лишь жалк1е сл*ды ихъ. Несравненно большхй улопъ ждалъ насъ 
въ паперти и присоединенномъ къ ней тепломъ алтарГ». Въ паперти 
уц'Ьл'Ьли остатки Страшнаго Суда, а именно: 1) прямо противъ 
входа, вверху 12 судей — апостоловъ, ниже ихъ, налево толпы подходящихъ 
праведников'ь, направо кол*нопреклоненныя Фигуры, ангелы, и вьсамомъ 
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низу — врата адовы. Налево отъ этого средняго изображен1я, на выступа- 
ющемъ плоскоогь столп*, группа праведниковъ в ъ одеждахъ XII в1Ька, ведо- 
мыхъ к'Ьмъ-то въ идеальной одежд* (св. Петромъ?); на соотв'Ьтствующемъ 
1Гравомъ столп* ангелъ, свивающ1й харт1ю; подпись поясняетъ: 

глнгелъ. злвивлетъ. нбо 

Надъ с*веро-западнымъ аркосолхемъ уц*л*ло лоно Авраамово. 
Сюжеты этихъ Фресокъ вполн* выясняются чрезъ сравнен1е съ 
фресками. Дмитрхевскаго собора во Владимхр* и Нере- 
дицкаго-Спаса въ Новгород*. Сверхъ того, въ аркосолхяхъ 
6ол*е или мен*е сохранились сл*ды ангеловъ, со скиптрами и 
державами, и въ разныхъ м*стахъ ст*нъ т* или друг1я изображения. 
Надъ главнымъ западнымъ входомъ, насупротпвъ изображен1я самаго 
суда, остались слабые сл*ды Фрески, представляющей ц*лый рядъ тро- 
новъ, на которые поставлены раскрытыя книги, в*роятно на тему: 

СГДД П(1ССФ0ЛИ ПОСФДБГДТСА И КНИГИ 0ФБС(13^ФСА И БОГХ НД 
С^Д^ САДСТХ Ш К1Й С^(1Д]СЯ ДГГМОМХ П(1СДСФ0АЦ1ИЛ1Х. 

Въ тепло мъ алтар* лучшимъ кускомъ является изображенхе 
молодаго мученика въ княжой одежд*, сохранившееся до 
персей, два поясныхъ изрбражен1я пророковъ и сл*ды медальоновъ на 
цотолк* съ ангелами. Въ главномъ продольномъ корабл*, среди множе- 
ства другихъ остатковъ, обращаютъ на себя вниман1е изображен1я 
четырехъ столпниковъмежду окнамивъюжнойис*вер- 
ной ст*н*. Ясн*е другихъ л*вое, на южной ст*н*: на визант1йской 
колонн* изъ краснаго камня, съ зеленою базой и зеленою капителью, съ 
голубымъ плинтусомъ внизу и голубою абакою вверху, пом*щена р*шет- 
чатая изгородь, изъ-за которой отъ пояса видн*ется Фигура святаго мужа. 
Ниже оконъ, на южной ст*н*, сл*ды Рождества Христова, на 
.с*верпой — У спен1я Вож1ейМатери. 

На Фреск* Рождества Христова уц*л*ла надпись: 

РОЖ ВО 

Сверху четыре ангела, видные по поясъ и;)ъ-за земнаго шара, 
простираютъ длани къ яслямъ съ 11редв*чнымъ Младенцемъ^ надъ яслями 
зв*зда, ниже подл* яслей покоится Богоматерь, надъ яслями склонились 
пять ангеловъ; нал*во отъ яслей св. жена держитъ на рукахъ Младенца, 
л*в*е — полу опрокинутая чаша, изъ которой льется вода. Еще л*в*е, 
изъ-за скалы, въ которой пом*щено Рождество Христово, видн*ются 
два всадника, одинъ на б*ломъ, другой на темномъ кон*, — конечно, двое 
изъ восточныхъ волхвовъ. Въ центр* Фрески, подъ покоющеюся на 
одр* Богоматерью, омовен1е младенца въ купели. Прав*е — св. жена съ 
Младенцемъ на рукахъ. Еще прав*с — отрывокъ поклоненхя волхвовъ. 
Нал*во отъ омовен1я изображенхе недостаточно ясно. 
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На Фреск'Ь противуположной. северной стЬны VIт•I^1^^*, 
ОУСПеМИе. УД^'Ьда надпись: 

Вверху полукруж1е, съ спускающимися двумя полосам 

ручниковъ. Въ синихъ небесахъ раскинуты симметрично ^^ ®ид* 

ловъ, несущихъ на облакахъ апостоловъ. Внизу, въ дентп'Ь °^ в,нге- 

нились надъ ч'Ьмъ-то, къ чему справа и сл^^ва подходятъ б ^ иакло- 

Зд1^сь выбоина, но первоначально, конечно, изображенъ б ^^ ^Уяги, 

Особаго вниман1я заслуживаетъ пара св. Фигуръ направо 'Т^бъ. 

окна, въ сЬверной стЬи* жертвенника. Л'Ьвый сохрани ^^Р^няго 

правый отъ пояса внизъ. У л'Ьваго приписано имя: св. Ко ^^Р**^ 

тинъ (первое N въ надписи пропущено, согласно новогречес» ^^^ 

произношению), въ святительскомъ облаченш, съ евангаж* -^ '^ Т 

благословляющимъ жестомъ; пл-Ьшивъ, съ высокимъ чр ^ И 

небольшою бородою. Изъ вс']^хъ Константиновъ чтити^,^ 

-чимыхъ цер- т Г1 
ковш, это можетъ оыть лишь одинъ, именно тотъ, который тм 

схиму и имя Кирилла. Если это такъ, то въ этой пар* святы '^^ ^Р^^ялъ 
драгоценное изображеше XII в. двухъ славянскихъ первоучи^^ им*емъ 
рилла и Мееодхя. Эта догадка подкрепляется святыми лицам^'^^ ^^ 
женными по соседству: изъ т*хъ, у которыхъ уцелели имен1^ Ра^поло- 
Македоняне или прямо вессалоникхйцы. Противъ нихъ изображе"^"^™ ^^* 
тель съ длинною бородою и чертами лица не греческими; подпись^глм''™ 
Св. Клименгь Волгарсшй былъ ученикомъ Кирилла и М^^^ 
КЛ1 ТЪ. Правее и ниже стоятъ: Далее до 

•^ , т ^ ^^^ 'О лоу 

(саЮаннъ о Кв СИ Ык(св.1осиФъ 

Македонии) д до еТ. СК Се^нсйй)' 

N Мк и 

'к С 

К 

И 

Ниже, на южной ст*н* жертвенника, читается имя (7) (^^ Натмъ-Ь 
сверхъ того, уц'ЬлЛл» еще два имени: М^ 

© М и © р д 

еV е к и оу 

мил м 

т»^ к л. 

(св. Евменъ) т^ (св. Кирхакъ), 



ваконецъ д1аконъ св. Аиеала. 



© в 
И Л 
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Интересная находка ждала насъ на столпахъ царской арки, закрыты^ъ 
высокимъ иконостасомъ. По снят1и иконостаса и по очистк'Ь, 
эти столпы оказались сверху и до низу покрытыми 
фресками въ три яруса. На с^^верномъ изъ нихъ, въ самомъ верху, 
остался очеркъ (гвоздемъ по сырой штукатурк*) благов'Ьствующаго 
ангела^ ниже изображена Богоматерь съ Предв'Ьчнымъ Мла- 
денцемъ на рукахъ, за нею сл'Ьва пр. Ьосифъ съ парою 
голубковъ. Ниже св. апостолъ П е т р ъ съ жезломъ въ л-Ьвой рук*: 
( — «паси овцы моя»); подл* него приписано его имя: 

пе 

т 
р 

На соотв'Ьтствующихъ м'Ьстахъ южнаго столпа изображены св. 
Вогопр1имецъ Симеонъ и св. Пророчица Анна. Вм^стЬ съ 
предыдущимъ изображен1емъ на сЬверномъ столп*, эта картина состав- 
ляетъ одно ц^лое: Принесенхе во храмъ. Ниже Вогопршмца 
Симеона — с в. апостолъ Павелъ съ книгою; подл* также приписано 
его имя: с\ На самомъ верху южнаго столпа должна была находиться 
П 

* . • . 

Вогоматерь, внимающая словамъ архангела Гаврхила; но Фреска слиняла 
совершенно и только въ самомъ низу остался сл*дъ узоровъ ковра. Въ 
средней же церкви с*верный прид*лъ (Михайловск1Й) украшенъ 
сверху до низу рядами отд*льныхъ лицевыхъ изобра- 
жен1Й — то вовесь ростъ, топогрудными, въ медальонахъ 
и квадратныхъ рамах ъ. Мнопя изъ нихъ поражаютъ своимъ 
велич1емъ; на н*которыхъ уц*л*ли надписи. На столпахъ арки, 
вводящей въ этотъ прид*лъ, изображены другъ противъ друга солнце 
и м*сяцъ, въ вид* краснаго и зеленаго шара. Главный 
алтарь былъ украшенъ подобно алтарямъ большинства древнихъ 
церквей, а именно: въ раковин* алтарной ниши изображена была 
молящаяся Вогоматерь, тогожетипа, чтовъСоф1йскихъ 
мозаикахъ. Ниже ея — св. таинство Евхаристхи, или причащеше 
подъ двумя видами; еще ниже — святители. Выше Богоматери, на 
свод* алтарной арки, долженъ былъ быть изображенъ 1исусъ Христосъ, 
простирающШ длани; но арка эта новая. Внутренн1Й смыслъ 
этого подбора священныхъ изображешй могъ быть таковъ: въ 
самомъ верху — 1исусъ Христосъ, то-есть. Премудрость Бож1я; ниже — 
Богоматерь, то-есть, «Заступница усердная:» молящаяся за игрц ниже 
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^«гк ехш!; яшже — ^апы аерсвж. первые 7гллвгувааыш ^юп»I•^а^к первые 
^(лггехж В1ра. Обывяглвенво срехн ннхъ пок&щажпсж е1Ш( хва шр»> 
хучеввка. св. Сте<1внъ в ел, «Ь^яревпй. вавъ первые, звпечагк^^впе 
€»9НШ1 К1К>В1Г> предаяносгь Сад1ГктелЕ> х1ра. Идя енвзу вгъ веръъ. алвр- 
ввв гт1^ва арс^дпавхя^а жнво1> в:»^брна№ше В^ры. Належхы. Двювв в 
Прех}'хр«>гтл. Уц-Ь^К!*» трв '»нгу(/ы сввпвиъ вовноегь безъ вахшкей. гвв. 
Бгшсгая'пшъ в Едева (Ковстввтнвъ — брвдвтый» дерхвпцесх за крееть. 
похИ^шеявыИ вежху вввв, в в:зг1бражев1е воваха. И>г»гп> жевсвкхъ Фвгургъ 
уа1д1ыо I врохИ^ Богохатирв ) лкЬ: г в. Ехева в еш<^ другая ва переходе жзъ 
внутренней папертв вь среднюю церковь съ веа«:ив*>ю надивсьви по 
пдявоху 
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31овашесввхъ «вгурь уц^дЪдо двшь трв: уже помянутая в затЪвъ два 
ввока. вэобрая№ввые ваправо х веаж&во кь гяавнохъ проходе взъ 
папертв въ средв1Й прододьный хорабяк взъ ннхъ правый ц&дхвохъ, 
съ харт1ей. съ вадпнсью не впоянЪ четкоюс хЬвый сохранхдся дхшь 
въ верхввхъ свовхъ частяхъ. 
Ить вадпвсей въ гдаввохъ адтарб удкгЬда дхшь одна: 
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воображенный съ тнпнчныхи аттрибутахн первосвященнхка на южнохъ 
стодп1( царской (тр1ум<»альной) арки въ сахохъ верху. 

Главною находкою сл*дуетъ считать, конечно^ двенадцать бытовыхъ 
картин7п предстьвляющихъ сгюыт^я изъ жхпя са Кврвяда Аяексавд- 
р1Йскаго. 

Св. Кирихлъ принялъ управлен1е церковью аяександрШскою 39 я1№ь 
по сверти Ававас1я АдександрШскаго. Окончивъ свое образовавхе въ 
св1^тскнхъ наукахъ, онъ избрадъ пустынную жвзвь въ горЪ НвтрШской, 
въ сквту са Макар1я, и здЬсь предаяся изучешю са Пвсатя. По схертв 
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его дяди веоФила, арххеп. АлександрШскаго, , онъ былъ избранъ на его 
м'Ьсто (412 г.). 

Свою пастырскую деятельность онъ началъ закрытхемъ церквей 
новатханскихъ., Зат^мъ принялся бороться противъ державшагося еще 
язы'лества, ;|;ля чего въ селенхе Манувисъ, гд* было прорицалище Изи- 
ды, перенесъ св. мощи, затмивш1я своими чудесами славу языческаго 
храма. Въ Александрии онъ велъ д-Ьятельную борьбу противъ языческаго 
кружка Ипатш и евреевъ. Возмущенный дерзкими поступками посл^д- 
нихъ, онъ поднялъ народъ, отнялъ у евреевъ ихъ синагоги и ихъ 
самихъ изгналъ массами изъ города, не смотря на противод'Ьйствхе 
префекта Ореста. О своихъ распоряжен1яхъ онъ донесъ императору 
0еодос1Ю. Съ этихъ поръ началась вражда между арххепископомъ и 
преФектомъ; печальнымъ ея результатомъ было умерщвленхе Ипат1и, 
будто бы отклонявшей префекта отъ примирен1я съ арххепископомъ. 
Справляясь съ м'1^стными врагами св. в1^ры, св. Кприллъ пишетъ ц'1Ьлый 
рядъ поучен1Й и сочиненШ о правой в-Ьр*. Но ему предстояла несрав- 
ненно бол-Ёе тяжкая борьба съ еретиками въ лиц* арх1епископа Констан- 
тинопольскаго Нестор1я. Этотъ новый подвигъ начался для святителя 
около 429 г. Нестор1Й сталъ распространять, что Пресвятую Д^ву Ма- 
р1ю должно называть не Богородицею, а Христородицею. Св. Ки- 
риллъ, отличавшейся умомъ дипломата, началъ борьбу противъ новаго 
ересхарха, всячески щадя его самолюб1е и давая ему возможность са- 
мому отказаться отъ своего лжеученхя. Но Несторхй принялся интриго- 
вать въ Константинополе, подбивая проживавшихъ тамъ враговъ св. 
Кирилла Александрхйскаго подать императору жалобу. Борьба обостри- 
лась и одинъ изъ последователей Нестор1я, въ пропов-Ьди при огромномъ 
стечен1и народа, произнесъ: «Кто назоветъ Мархю Богородицею, да 
будетъ анаеема». Началось великое смятенхе въ церкви. Тогда св. Ки- 
риллъ посылаетъ императору веодос1Ю, императриц* и тремъ сестрамъ 
императора, свв. Пульхерш, Аркадш и Марин*, три книги о в-Ьр*, 
вь которыхъ опровергаетъ ученхе Несторхя. Враги св. Кирилла впосл*д- 
СТВ1И старались внушить императору, что три поученхя были написаны 
святителемъ съ тою ц-Ьлхю, дабы посЬять раздоръ въ императорскомъ 
семейств*. Новыя козни Несторхя принуждаютъ св. Кирилла приняться 
за д*ятельную борьбу съ нимъ. Онъ посылаетъ письмо къ римскому 
пап* св. Целестину и свои сочинен1я противъ Нестор1я. Около того 
же времени папа получилъ письмо и отъ Нестор1я, желавшаго склонить 
его на свою сторону. По этому случаю въ РимЬ составленъ былъ со- 
боръ, осудивш1Й сочиненхя Нестор1я и давш1й' ему 10 дней для при- 
несен1я раскаян1я. Получивъ отв*тъ папы, св. Кириллъ отправляетъ 
его епископу Ант10х1Йскому и 1ерусалимскому, желая сл*довательно 
напередъ заручиться сод*йств1емъ также и восточныхъ епископовъ; но 
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мало того, прежде чЪмъ переслать письма и ультиматумъ римскаго 
собора Несторхю, св. Кириллъ созываетъ соборъ египетскихъ епископовъ 
въ Александрию и отъ имени собора отправляетъ Нестор1ю ув'Ьщанге 
и 12 пунктовъ, въ которыхъ произносилось осуждете на главныя 
заблужден1я Нестор1я. Борьбу стала вселенской, и н']^которые изъ право- 
славныхъ иноковъ просили императора веодос1я созвать вселенск1й 
соборъ для окончан1я споровъ. О томъ же просилъ и Нестор1й. Импера- 
торъ, изъявивъ свое соглас1е ла созван1е вселенскаго собора, отправилъ 
св. Кириллу два письма, одно было наполнено упреками за то, будто 
святитель старался посЬятъ вражду въ царскомъ семейств*]^, другое 
заключало приглашенхе на ооборъ въ Бфссъ. 

Вскор'Ь посл'Ь пасхи 431 г., св. Кириллъ отправился на соборъ въ 
сопровожден1и 50 египетскихъ епископовъ. На соборъ не явился ни 
Нестор1Й, ни его другъ епископъ ант10Х1Йск1Й 1оаннъ. Св. Кириллъ 
решился открыть засЁданхя безъ нихъ. Он^^ происходили въ церкви 
Пресвятыя Богородицы. Несторхй и комитъ Кандидханъ, наблюдавш1й 
за порядкомъ на соборе, послали императору донесен1я, который раздра- 
жили его не только противъ св. Кирилла, но и всего собора. 1оаннъ 
Ант1ох1Йск1Й, по наущен1ю Кандидхана, составилъ отд'Ьльный соборъ 
и низложилъ св. Кирилла, точно также какъ св. Кириллъ низложилъ 
Нестор1я. Начались препирательства между двумя собран1ями епископовъ. 
При разнор'Ьчивыхъ донесен1яхъ, императоръ веодос1Й приказалъ взять 
подъ стражу Несторхя, св. Кирилла и епископа еФесскаго Мемнона. 
Сторонники св. Кирилла въ Константинопол')^ взяли наконецъ верхъ, 
благодаря особенно тому, что за святителя вступился предъ императо- 
ромъ св. Далматъ. веодос1Й приказалъ явиться депутатамъ, по 8-ми 
челов'Ькъ отъ каждой стороны, въ Халкидонъ; зцЪсъ разобралъ д']^ло и 
возстановилъ Кирилла и Мемнона. На м'Ьсто Несторхя былъ избранъ 
св. Максим1анъ. Св. Кириллъ благополучно вернулся въ Александрхю, 
но борьба этимъ не кончилась. Св. Кириллу стоило ^еще большихъ 
усил1й склонить на свою сторону 1оанна ант10Х1Йскаго и другихъ 
епископовъ. Въ 436 г. императоръ 0еодос1Й указомъ запретилъ чтенхе 
сочинен1Й Нестор1я и повел'Ьлъ ихъ жечь. Тогда несторханцы начали 
распространять тЪ м'Ёста изъ сочинетй стар'&йшихъ отцовъ церкви, въ 
которыхъ они находили подтвержденхе своему учешю. Св. Кириллъ 
неутомимо боролся въ своихъ сочиненхяхъ противъ всЬхъ этихъ ухи- 
щрен1Й, и счелъ необходимымъ написать опроверженхе на книги Юлхана 
богоотступника. Эти возражен1я помирили съ нимъ самыхъ упорныхъ 
изъ его противниковъ. ' 

При св. Кирилл*]^ былъ установленъ праздникъ въ память св. 1оанна 
Златоустаго. 

Св. Кириллъ скончался въ 444 г., на 32 году своего епископства. 
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Вотъ жит1е этого святителя и изобразилъ русск1й художникъ да стЬи* 
южной абсиды теперешняго Кирилловскаго прид'Ьла. При этомъ д'Ьло 
не обошлось безъ сокращенхй ивторжен1я русской жиз- 
н и.уДевять картинъ лучше сохранившихся, кром'Ь ихъ художественнаго 
и бытоваго интереса, драгоц']^нны еще надписями, поясняющими сюжеты. 
Въ вид'Ё заголовка ко вс^^мъ картинамъ вы встр^^чаете зд'Ьсь идеальное 

изображен1е съ надписью: СФд ^цд БДГ0СЛ0БЛА6^<^ КМ(1ИЛД И ДДДНД 

С1Д 

Между д']^ятельностью св. Аванас1я и св. Кирилла 39 л'&тъ промежутка, 
но они оба трудились надъ установленхемъ догмата о Пресвятой Д'Ьв'Ь; 
и вотъ Она благословляетъ ихъ на общШ подвигъ. Картина съ надписью 

(П'кт КМ(1НЛХ 1СЦ ЛАЬ-еЧ'к Б^СН (Св. Кириллъ исц1^ляетъ б^^с- 

новатыхъ) переноситъ насъ въ первые годы его деятельности, еще въ 
пред'Ьлахъ Египта, тцЪ онъ изгонялъ «даешопез» (Леи 8апс1огит), 
то-есть, древнихъ египетскихъ боговъ (наприм']^ръ, Изиду изъ Мануеиса); 
зд']^сь это выражено Фигурно въ вщЪ исц'Ьленхя одержимыхъ. Сцена 
въ гористой местности. На фон'Ь красной горы справа двое б']^сноватыхъ, 
полунапе, съ закрученными назадъ руками, кидаются на святителя, 
который умиротворяетъ ихъ благословешемъ. Сл^^ва башня, въ глубине 

ст^на. Картина съ надписью: «св. Кириллъ учитъ люди», СТМИ КМ|1ИЛ8 

оумитх ДМ^И — переноситъ насъ на его пастырскую каеедру: нал1&во св. 
Кириллъ на пастырской каеедр'Ё, съ евангелхемъ въ л'Ьвой рук'Ц правая 
поднята въ знакъ рЪчп. Передъ нимъ справа толпа людей, передтй 
въ красномъ длиннополомъ каФтан'Ь стоитъ «спустя рукава». На фон'Ь 
ст^на со входомъ, съ задвижкой, и два оконца. Выше, налево бесЬдка 
въ зид*]^ КИВ0Р1Я съ куполомъ, направо крыша здан1я. Другая съ над- 
писью: «св. Кириллъ пишетъ запов-Ьдь Бож1ю»: КМ(1ИЛ8 ПИШ^ 

^к БЖИМ 

представляетъ намъ святителя въ его жилищ'Ь, въ присутств1И его уче- 
никовъ, стоящихъ также «спустя рукава», то-есть, въ полномъ поко'Ь. 
Картина интересна своими подробностями: она переноситъ зрителя въ 
ученый кабинетъ того времени. Св. Кириллъ сидитъ на мягкомъ кресл1^ 
и пишетъ перомъ, держа книгу л'ёвою рукою; ноги его покоятся на 
мягкомъ кресл']^. Передъ нимъ низк1Й письменный столъ съ шкаФОмъ, 
который наполовину открыть и внутри его видн^^ются дв* бутылочки 
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изъ б'Ьлой немуравленой глины^ съ узкими длинными горлами и поныне 
употребительныя въ ЁгиптЬ для очищения и охлажден1я Нильской воды. 
На стол-Ё длинная чернилица восточнаго типа, съ перьями въ ней. На 
подставк'Ё, въ вид'Ь витаго столбика и рыбы, пюпитръ или аналог1й и 
на немъ раскрытая книга въ богатомъ оклад1^. На фон* вырисовывает- 
ся бесЁдка и башня. Но вотъ другая, прекрасно сохранившаяся Фреска: 

«св. Кириллъ учить царя^: СТк1И КМ|1ИЛ8 

оумИФк ц|а (см. Таб. IV). 

уже приближаетъ насъ къ главному подвигу всей жизни св. Кирилла. 
Лично, сколько известно изъ его жит1я, св. Кириллъ не училъ царя; 
не видно даже, чтобъ онъ бывалъ въ Константинополе; но онъ писалъ 
три книги о в-Ьр*, изъ которыхъ одну послалъ императору, другую его 
супруг*, третью его сестрамъ. Это, следовательно, то самое поученхе, 
за которое императоръ упрекалъ святителя, видя въ послан1и трехъ 
различныхъ поученхй желан1е посЬять раздоръ въ его семейств*. Интере- 
сенъ костюмъ царя, — это полный нарядъ Русскаго князя ХП в*ка: в*- 
нецъ съ тремя образками, бармы, въ вид* воротника съ нагрудникомъ, 
унизанные самоцв*тными камнями, тёмнокрасный короткий каФтанъ съ 
широкими рукавами, въ которыхъ видн*ется разшитая сорочка, зеленые 
шаровары и высок1е до кол*на мягк1е красные сапоги съ бусами, плот- 
но охватывающхе ноги. Сл*дующ1я три картины представляютъ уже 
три посл*довательные акта св. Кирилла въ борьб* съ Несторхемъ. На 
одной изъ нихъ надпись гласитъ: «св. Кириллъ пропов*дуетъ правую 

в*ру^,-СТк1И КМ|1ИДХ П|10П0Б^ По средин* святитель въ своей б*лой 

Бум Б^ 

с*тчатой скуФ€Йк*, по бокамъ четыре епископа съ ореолами. В*роятно, 
это соборъ Александр1Йск1й. На немъ, конечно, было гораздо бол*е 
участи иковъ, но четверо изъ нихъ отправились апокрис1ар1ями въ 
Константинополь и способствовали поб*д* св. Кирилла. Зас*дан1е проис- 
ходитъ на полукруглой скамь*, сл*довательно, скор*е всего — на алтар- 
номъ сопрестол1и. Надпись на другой: «св. Кириллъ учитъ въ собор*»: 

СТкЖ КМ(1ИЛ8 ОуМИТк БХ СБ0(|4[ (см. Таб. V). 

заставляетъ вид*ть въ ней изображен1е не чего инаго, какъ третьяго 
вселенскаго собора, 6ъ Ефсс*; но на собор* въ Ефес* императоръ не 
присутствовалъ, а на картин* онъ возс*даетъ по средин* въ в*нц*, 
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бармахъ, пурпуровой далматик'Ё^ со свиткомъ въ рукахъ; если же это 
изображен1е собран1я въ Халкидон*, то тамъ не было св. Кирилла, 
находившагося въ заключен1и. Очевидно, мы сталкиваемся съ русскимъ 
сокращенхемъ: художнику XII в-Ька важно было изобразить вообще со- 
боръ, на которомъ Кириллъ одолФлъ ересь при помощи императора. Не 
потому ли у императора ореолъ? Третья картина вполн* ясна: «св. Ки- 
риллъ проклйнаетъ еретиковъ»...линЛ|-6^* Н6|*6^И....то-есть несто- 
р1анцевъ, стоящихъ въ характерной поз* глубокой задумчивости, — взяв- 
шись за бороды. Наконецъ, на большой Фреск**, находящейся въ самомъ 
низу алтарной сгЬньц изображено погребенхе св. Кирилла. Отъ надписи 

уц-Ьл^ло: ...П0Г|)6Б . N16... Двое молодыхъ людей полагаютъ гЬло 
святителя, въ мраморную розовую раку съ крестомъ; налево опечален- 
ные ученики, направо — кадящ1Й священникъ. На фон* — налево верхъ 
здан1я, посредине киворхй, за всЬмъ высокая ст-Ьна. Но этими отлично 
сохранившимися картинами не ограничивалось изображен1е жит1я св. 
Кирилла. Уц^л'Ьло еще несколько отрывковъ: на одномъ св. Кириллъ 
съ благословляющимъ жестомъ подходить къ полуотверзеннымъ вратамъ 
съ крестомъ, можетъ быть, храма; на другомъ онъ предстоитъ* предъ 
царскими вратами алтарной преграды; на третьемъ онъ изображенъ среди 
моря, на корабл* съ парусомъ, а на берегу курульный стулъ и на немъ 
н*кто въ пурпурной одежд*. На четвертомъ отрывк* отъ центральной 
группы не уц*л*ло ничего, лишь въ углахъ видны головы и части здан1Й. 
Кром* этихъ драгоц*нныхъ картинъ, отличающихся яркостью красокъ 
и тонкимъ исполнен1емъ, въ томъ же Кирилловскомъ придал* оказалось 
несколько превосходныхъ отд^льныхъ Фигуръ святыхъ, некоторые съ 
надписями, какъ св. 1оаннъ, св. Прохор ъ, св. Бвлог1й Але- 
ксандр1Йск1Й, 
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Масса преврасныхъ узоровъ доподняетъ картину: н'Ьтъ угодна въ 
храм'Ь, ткЬ не уцЪд'Ьло бы сл^Ьдовъ узоровъ; собранные васЬст^Ь, они 
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ея — Евхаря^тш, то-есть, тянство, связующее вЬрующихъ съ Спалите- 
леиъ; еще 'йнжв — оЗ'цы церкви, первые толкователи догиатовъ, первые 
учители Н1ра. Обынцовенно среди нихъ помещаются еще два перво- 
мученика, св. СтеФанъ и св. Лавревт1Й, вакъ первые, запечатл'Ьви11е 
своею^ кров1Ю. преданность Спасителю и1ра. Идя снизу вТ) верхъ, алтар- 
ная ст^Ьна представляла живое изобркжен1е В'&ры, Надежды, Любви и 
Премудрости. УцЫФло три Фигуры святыхъ войновъ безъ надписей, свв. 
Кон(М-н.нтинъ и Елена (Константинъ— брадатый) держащ1еся ан крестъ, 
поыйщенБый между ними, и изображение монаха. Всего женскИхъ Фигуръ 
уц^л-бло (кроиФ Богоматери) дв*: св. Елена, и еще другая на переход* изъ 
внутренней паперти въ среднюю церковь съ неполною надиисью, по 
видимому 
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Мовашескихъ Фигуръ уц'ЬлЪло лишь три: уже помянутая и зат^ыъ два 
ивока, изображенные направо и валЪво въ главномъ проход'Б изъ 
паперти въ средн1й продольный кораблц изъ нихъ правый цЪлиеомъ, 
съ харт1ей, съ надписью не вполн'6 четкою; лФвый сохранился лишь 
въ верхнихъ своихъ частяхъ. 

Изъ надписей въ главномъ алтарЪ уц:ЁЛ'Ьда лишь одна: 
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изображенный съ типичными аттрибутами первосвященника на южномъ 
' столп* царской (тр1уиФальной) арки въ самомъ верху. 

Главною находкою слЬдуеп. считат!^, конечно, двенадцать бытовыхъ 
картинъ, представ.1яющихъ сооыт1я изъ жит1я св. Кирилла Александ- 
р1йскаги. 

Св. Кириллъ принялъ управлев1е церковью александр1Йскою 39 жЬтъ 
по смерти Аванас1я Александр1Йскаго. Окончивъ свое образоваше въ 
светскихъ ваукахъ, онъ избралъ пустынную жизнь въ гор* ЯитрШсноЙ, 
въ скиту са Ыакар1н, и зд*сь предался иэучен1Ю са 11исан1я. По смерти 
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его дяди веоФила, арх1еп. АлександрШскйго, , онъ быдъ избранъ на его 
м^сто (412 г.). 

Свою пастырскую деятельность онъ началъ закрытхемъ церквей 
новатханскихъ., ЗатЬмъ принялся бороться противъ державшагося еще 
язы^ества^ цля чего въ селенхе Манувисъ, гд* было прорицалище Изи- 
ды, перенесъ св. мощи, затмивш1я своими чудесами славу языческаго 
храма. Въ Александр1И онъ велъ д-Ьятельную борьбу противъ языческаго 
кружка Ипат1И и евреевъ. Возмущенный дерзкими поступками послед- 
нихъ, онъ поднялъ народъ, отнялъ у евреевъ ихъ синагоги и ихъ 
самихъ изгналъ массами изъ города, не смотря на противод'Ьйств1е 
префекта Ореста. О своихъ распоряжен1яхъ онъ донесъ императору 
0еодос1ю. Съ этихъ поръ началась вражда между арх1епископомъ и 
преФСктомъ; печальнымъ ея результатомъ было умерщвлен1е Ипат1и, 
будто бы отклонявшей префекта отъ примирен1я съ арххепископомъ. 
Справляясь съ м-Ьстными врагами св. в*ры, св. Кириллъ пишетъ ц'Ьлый 
рядъ поучетй и сочинен1й о правой в^р*. Но ему предстояла несрав- 
ненно болЪе тяжкая борьба съ еретиками въ лиц* арх1епископа Констан- 
тинопольскаго Нестор1я. Этотъ новый подвигъ начался для святителя 
около 429 г. Нестор1Й сталъ распространять, что Пресвятую Д^ву Ма- 
рш должно называть не Богородицею, а Христородицею. Св. Ки- 
риллъ, отличавш1йся умомъ дипломата, началъ борьбу противъ новаго 
ерес1арха, всячески щадя его самолюбхе и давая ему возможность са- 
мому отказаться отъ своего лжеучен1я. Но Нестор1й принялся интриго- 
вать въ Константинополе, подбивая проживавшихъ тамъ враговъ св. 
Кирилла Александр1йскаго подать императору жалобу. Борьба обостри- 
лась и одинъ изъ последователей Нестор1я, въ пропов-Ьди при огромномъ 
стечен1и народа, произнесъ: «Кто назоветъ Мар1ю Богородицею, да 
будетъ анавема». Началось великое смятен1е въ церкви. Тогда св. Ки- 
риллъ посылаетъ императору 0еодос1Ю, императриц* и тремъ сестрамъ 
императора, свв. Пульхерш, Аркадш и Марин*, три книги о вер*, 
въ которыхъ опровергаетъ учен1е Нестор1я. Враги св. Кирилла впосл-Ьд- 
СТВ1И старались внушить императору, что три поученхя были написаны 
святителемъ съ тою ц^лхю, дабы посЬять раздоръ въ императорскомъ 
семейств*. Новыя козни Нестор1я принуждаютъ св. Кирилла приняться 
за деятельную борьбу съ нимъ. Онъ посылаетъ письмо къ римскому 
пап* св. Целестину и свои сочинен1я противъ Нестор1я. Около того 
же времени папа получилъ письмо и отъ Нестор1я, желавшаго склонить 
его на свою сторону. По этому случаю въ РимЬ составленъ былъ со- 
боръ, осудивш1Й сочинен1я Несторхя и давшхй' ему 10 дней для при- 
несен1я раскаян1я. Получивъ отв*тъ папы, св. Кириллъ отправляетъ 
его епископу Ант10х1йскому и 1ерусалимскому, желая сд*довательно 
напередъ заручиться сод*йств1емъ также и восточныхъ епископовъ; но 
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чисто-религ1ознаго порядка входитъ археолог1я, такъ какъ всюду раздается 
одно и то же желан1е, чтобы сооружаемый домъ Вож1Й былъ непрем'Ьнно 
древн']^йшаго типа. Конечно, это только п']^на той внутренней волны? 
которая неудержимо несетъ насъ къ первоисточникамъ нашей в'Ьры, 
какъ къ источникамъ нашего внутренняго обновлешя и укр'Ьпленхя. 

Какъ бы то ни было, но на д^л* выходитъ такъ, что современность 
при удовлетворен1и самой возвышенной потребности нуждается въ 
подспорь-Ь археолопи. 

Важн'Ьйшая задача, которую современность ставитъ церков- 
ной археолог! и, есть возстановленхе типа древнехри- 
ст1анскаго храма. 

Задача эта троякая: 

во 1-хъ — требуется установить архитектурный типъ древнехри- 
ст1анскаго храмц 

во 2-хъ — установить древн^йшШ типъ его внутренняго убран- 
ства вообще и росписан1я въ частности; 

въ 3-хъ — установить древн-Ьйшхй типъвсей совокупности его 
обиходныхъ вещей. 

Первый вопросъ можетъ считаться достаточно выясненнымъ тру- 
дами многихъ ученыхъ, какъ Зальценбергъ, Гюбшъ, Пульгеръ и др. 

Третья часть задачи — установлеше типа обиходныхъ вещей и отча- 
сти внутренняго убранства — нашла себ* д^Ьятельныхъ работниковъ въ 
мхр* Французскихъ ученыхъ, въ особенности двухъ КоЬаи11-(1е-Р1еигу, 
отца и сына, тщательно собирающихъ и издающихъ все, что можетъ 
служить для возстановлешя всего древняго церковнаго обихода. 

Вторая часть задачи, именно вопросъ о внутреннемъ 
убранств'Ь храма, испецхально о росписан1И его ст'Ьнъ, 
остается въ т-Ьни, — и вотъ, согласно нашему нац10наль- 
ному предан1ю, сл-Ьдуетъ въ настоящее время сосредо- 
точить наши силы на научной иостановк'Ь и р']^шен1И 
этой капитальной задачи. 

Задача эта не новость въ Росс1и, но р']^шен1е ея путемъ строго на- 
учнымъ было бы новостью, и новостью практически и теоретически 
полезною. 

Первая постановка этой задачи относится ко временамъ Стоглава. 
По 43 глав'Ё Стоглава вм']^нялось въ обязанность митрополиту, арх1е- 
пископамъ и епископамъ брещи о св. иконахъ и о живописцахъ, по 
священнымъ правиламъ, чтобы они съ великимъ тщанхемъ писали 
образа 1исуса Христа, Богородицы, пророковъ, апостоловъ, священному- 
чениковъ, св. мученицъ и преподобныхъ женъ, святителей и преподоб- 
ныхъ отцевъ, по образу и по подобхю и по существу, смотря на 
образы древнихъ живописцевъ, и знаменовати съ добрыхъ образцевъ. 
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Посл'Ьдств1емъ этого требован1я было появлен1е толковаго и лицеваго 
подлинника^ въ основу котораго хотя и былъ положенъ визант1Йск1Й 
подлинникъ^ но у насъ на Руси онъ получилъ своеобразную обработку. 
Все его развит1е произошло въ как1я нибудь 150 л-йть, отъ конца XVI 
и до начала XVIII в*ка. Все разнообразхе русскихъ толковыхъ и ли- 
цевыхъ подлинниковъ сводится, какъ'^^зв']^стно, къ пяти редакц1ямъ: 

1) Редакц1я древн-Ьйшая, безъ добавленхя русскихъ святыхъ и празд- 
никовъ; 

2) — со внесен1емъ русскихъ святыхъ и праздниковъ, но крат- 
кая, съ незначительными зам^^тками о сюжетахъ, или вовсе безъ нихъ; 

3) — подробная, съ описан1емъ каждаго сюжета и даже вар1ан- 
товъ: 

4) — сводная и вм'Ьст* критическая, съ полнымъ м-Ьсяцосло- 
вомъ, съ выписками изъ прологовъ и съ устраненхемъ противор'Ьчхй; 

5) — позднейшая, исправленная по минеямъ св. Дмитр1я Рос- 
товскаго. 

Итакъ практическая задача, поставленная «Стоглавомъ», разр'1Ьшилась 
рядомъ практическцхъ руководствъ, отъ которыхъ нельзя, конечно, тре- 
бовать археологической точности. 

Задача, предлагаемая церковной археолох1и совре- 
менност1ю, идетъ дал-Ье и р^шенхе ея можетъ быть до- 
стигну то лишь совм'Ьстнымъ изученхемъ сохранивших- 
ся памятниковъ и древнихъ визант1Йскихъ руководствъ 
по иконописан1ю и стенописи. 

Помимо подлинника Д1онис1я ФурнограФ10та, которымъ исключительно 
пользовались западные ученые и который образцово переведенъ у насъ 
преосвященнымъ ПорФир1емъ (Ерминхя, или наставленхе въ живопис- 
номъ искусств*, составленное херомонахомъ и живописцемъ Дтонистемъ 
ФурнограФ1отомъ, 1701 — 1733 г.), тому же ученому обязаны мы, русскхе, 
знакомствомъ еще съ другой важной рукописью, именно съ книгою о 
живописномъ искусств* священника Дан1ила (1674 г.). 

Итакъ оба подлинника греческихъ не старше XVII в*ка. 

Но если бы даже нашелся визант1йск1й подлинникъ древшй VIII-XII в., 
то и тогда онъ служилъ бы намъ лишь вождел'Ьннымъ руководствомъ, 
а настоящимъ источникомъ всетаки оставались бы сохранившгеся па- 
мятники, точно такъ, какъ сочиненхе Витрув1я объ архитектур* не за- 
м*нитъ никогда св*д*н1й, почерпаемыхъ нами изъ изучен1я класси- 
ческихъ построекъ. 

Установить и объяснить типъ церковнаго росписанхя значитъ уста- 
новить сумму совместно повторявшихся известное время сюжетовъ и 
способъ ихъ расположен1я въ церкви и открыть мысль, руководившую 
нхъ подборомъ и рЬсположен1емъ. 

Понятно, что при установлеши типа путемъ изучен1я памятниковъ 
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2) Цержовь 
ДаФны. 



бездонную услугу оказали бы церкви, художественно даже второстепен- 
ныя, но сохранивш1я ц-Ьликомъ свое внутреннее росписате, такъ какъ 
мы встр-Ьтились бы въ нихъ съ живыми прим'Ьравга ц']^льныхъ типовъ. 

Такихъ церквей немного. 

1)Нередиц. Въ нашемъ отечеств-Ь можетъ быть названа лишь одна, а именно 

жИ-СпасъвъНередицкШ-Спасъ въ Новгород*, %осписанный въ 1192 — 1199 г. Вс* его 

1192— 11»9 *Р^^^1 ^^^^ ^ полинялыя И потертыя, всетаки на м-ЬсгЬ и узнаваемы; 

он* классически скопированы академикомъ Мартыновымъ и его коп1и 

составляютъ собственность Импвраторскаго Росс1Йскаго Историческаго 

музея въ Москв*. 

Изъ церквей вн* Росс1и заслуживаютъ особаго вни- 
ман1я мало изсл*дованныя и вовсе не изданныя церкви 
Г р е ц 1 и. 

Авинск1я церкви, весьма лнтересныя въ архитектурномъ отношен1и, 
переписаны внутри и, следовательно, могутъ быть полезны лишь условно. 

Но недалеко отъ Аеинъ, на древней дорог* въ Элевсину, возвышает- 
ся древн1й монастырь ДаФны: его церковь есть одна изъ драгоц^нн-Ьй- 
шихъ памятниковъ въ вышеуказанномъ смысл*, не смотря на вс* пор- 
чи, произведенныя турками. Осматривая эту церковь въ апр*л* 1882 г., 
я зам*тилъ вскользь сл*дующ1е сюжеты. 

Въ дн* купола мозаичный Христосъ-Вседержитель (съ глазами, вы- 
битыми турецкими пулями). Въ тамбур* купола 12 мозаичныхъ про- 
роковъ. Въ парусахъ также мозаичныя: Благов*щен1е, Рождество Хри- 
стово, Крещен1е и Преображете. Въ главной абсид* Богоматерь съ 
Младенцемъ. Вся церковь внизу росписана фресками. 

3) Цержовь Дал*е, у подошвы Эликона расположенъ монастырь св. Луки-отшельни- 
въ монастыр«1^ который побудилъ своего современника императора Романа старшаго 

"' ^"' построить зд*сь самую богатую церковь во всей Грецш. Весь низъ 
церкви отд*ланъ мраморомъ. Верхъ украшенъ мозаиками на золотомъ 
ФОН*, представляюш^ими ветх1й и новый зав*тъ. Конха абсиды, архи- 
вольты главнаго четыреугольника, паруса, тамбуръ и куполъ — все въ 
мозаикахъ. Св. Маркъ Венец1анск1й больше, но не богаче церкви св. Луки. 

4) Цержовь Трет1Я важная церковь Грецхи находится въ среднев*ковомъ горо- 
А1аПерыев- д^ Мистр*, на часъ разстоян1я отъ новой Спарты, на первыхъ взгорь- 

яхъ Тайгета. Городъ основанъ былъ французскими рыцарями подъ 
начальствомъ ЖоФФруа-де-Вимсъ-Гардуина, племянника изв*стнаго ис- 
торика и сенешаля Шампаньи, около 1241 г. Къ этому времени, ко- 
нечно, относится прекрасно сохранившаяся и вся росйисанная церковь 
А1а Перилевеосъ, осмотренная мною въ апр*л* 1882 г. Въ моемъ. 
дорожник* 8ам*чены были сл*дующ1е сюжеты. 

Въ дн* купола — Христосъ-Вседержитель, съ надписью вокругъ пре- 
краснымъ уставомъ: 
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тогтерешмлтомепюотепоюштомстерешсом 
кетнмекклнс1с\мнмект1СШтот1ме1шсоУс\1Мс\т1+ 

т. е. То атбрбй)р1а Т(ОV Ы1 оо» т^ет^о^*о'та)V от6р6а)аоV, у. (орх) б, тт1у 1ххХ|)- 
а1а>, ^^у кжхт^аш ко т1}Х1(о аоо д?р1ат1 — Утвержден1е на Тя надеющихся, 
утверди, ГГи, церковь, юже стяжалъ еси честною Твоею кров1ю. (Канонъ 
на Ср^тенхе, ирмосъ 3-й п-Ьсни). 

Ниже Вседержителя, но выше око нъ тамбура. — Пророки. Во вн^алтарной 
части церкви замечены сл'Ьдуюнце сюжеты: 1) Успен1е Вожхей Матери, 
2) Преображен1е Господне, 3) Тайная Вечеря, 4) Въ-Ьздъ въ 1ерусалимъ 
5) Рождество Христово, 6) Крещен1е, 7) Снят1е со Креста. Въ алтар*: 
I. Христосъ среди 4-хъ ангеловъ. Богоматерь, сидящая на трон-Ь среди 
двухъ ангеловъ. Святители въ два яруса и др. 

Къ числу достопримечательностей этой церкви сл^дуетъ отнести 
мраморный рельеФъ: Христосъ на трон* съ евангел1емъ и благословля- 
ющимъ жестомъ. 

Четвертою славною церковью Грещи считается монастырская цер- 5) Церковь на 
ковь на остров'Ь Саламин-Ь, Пана1а Фанеромени, украшенная внутри остров* Сма- 
3724 Фигурами святыхъ, представляющихъ всю священную истор1ю ''""*' ^*"*^ 

Фанеро1|ени. 

отъ сотворен1я мхра до страшнаго суда, чрезъ всЬ эпохи: патртрховъ, 
судей, царей, пророковъ, чрезъ весь Новый Зав'Ьтъ: апостоловъ, муче- 
никовъ, испов'Ёдниковъ и пр. Надписи заключаютъ имя художника и 
его помощниковъ. Хотя живопись и различныхъ эпохъ, но какъ бога- 
тЬйш1Й иконограФическ1Й образецъ, церковь всегда будетъ им*ть значенье- 
Церковь въ СоФад'}^, на равнин'Ь Фарсалъ, вся росписана Фресками. 6) Церко^ 
На западной сторон* аллегорическое изображен1е м1ра, на ту же тему, въ Со»ад*. 
какъ и Страсбургская мин1атюра Ног1д18 йеЦсхагит. 

Въ вессал1и, въ Калабшё, каеедральная церковь съ мраморнымъ 7) Церковь 
трономъ императора Андроника (?), равно какъ и кладбищенская церковь, ""^ Кмлбшй. 
об* росписаны фресками съ надписями, въ которыхъ означены имена 
художниковъ и пр. 

Въ монастыре Метеор*, въ 0ессал1и, церковь въ честь Преобра- 8) Монастырь 
жен1я Господня, трехкорабельная, съ транзептомъ, абсидою и двумя Метеоръ. 
папертями на северной и южной сторон*, вся росписана Фресками. 
Въ папертяхъ изображены страдан1я мучениковъ, въ церкви — жит1я 
святыхъ и евангельск1е сюжеты. Въ купол* изображенъ рай — небеса.' 
Въ середин* Христосъ-Вседержитель, окруженный девятью хорами 
ангеловъ, съ предстоящими Богоматерью и Предтечею. Тамбуръ занять 
19-ю пророками, въ парусахъ 4 евангелиста. Въ абсид* изображена ли- 
турпя. Напротивъ изображенъ «нечестивый Ар1й» и св. Петръ Але- 
ксандр1йск1Й предъ юнымъ 1йсусомъ Христомъ въ растерзанныхъ ризахъ, 
съ надписью: «Кто твои ризы раздра, Христе? — Нечестивый Ар1Й, 
Петре!. Въ с*верной абсид* (жертвенник*) изображенъ Христосъ, 
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уснувш1Й подл'Ь Богоматери. Богоматерь приподымаетъ покрывало съ 
его лица, а ангелъ приносить оруд1я страстей: коп1е, губу, крестъ и 
терновый в^^нецъ. 

На ст^нахъ транзепта и кораблей, на архивольтахъ, въ парусахъ и 
на сводахъ изображена вся жизнь Спасителя, начиная съ его родослоВ1я 
и до его смерти, а также вся священная истор1я отъ ветхозав'Ьтныхъ 
патрхарховъ и до христ1анскихъ святыхъ. Присутствхе на Фрескахъ 
золотыхъ в']&нцовъ рядомъ съ просто желтыми указываетъ на позд- 
н-Ьйшхя переделки. Относительно н-Ькоторыхъ частей живописи есть 
прямыя указан1я въ надписяхъ, что он*]^ исполнены не дал'1^е, какъ въ 
начал'Ё нын^^шняго в']^ка. 
9) Монастырь Въ монастыр'б СВ. Варлаама въ вессал1и церковь всЬхъ святыхъ 
св.Варжаама.в(.я росписана Фрвсками. Въ главной абсид* изображена Литурпя; въ 
южной^1. Христосъ безъ брады — Еммануилъ; въ северной — I. Христосъ 
безъ брады, съ крыльями— т. е. 6 а^уеХос т^с }ХбуаХт]с Ро1)Х1^с— В-Ьстрикъ 
великаго совета. 

Въ нартик* на западной сторон* — Страшный судъ. Подл* главной 
церкви другая, небольшая, трехъ 1ерарховъ, т. е. Васил1я Великаго, 
1оанна Златоустаго и Григорхя Богослова. Она также вся росписана. 

Церкви главныхъ Аеонскихъ монастырей, какъ Аха-Лавра, Ивиронъ, 
Хиландари, Ватопеди, и даже 16-ти второстепенныхъ (Симену, Панто- 
краторъ, Ставроникита, Каракаллу, Филовеу, Кутлумусху, ЗограФу, 
Павлу, Д10нис1у, Григорху, Симо-Петра, Ксиропотаму, Россиконъ, Ксе- 
нофу, Дох1ар10нъ, Констамониту) переполнены фрескового живописью, 
встречаются даже остатки мозаикъ (какъ въ Ватопеди), — но вс* церкви 
много разъ переписывались и следовательно, представляя отъ древняго 
росписан1я лишь части, получатъ надлежащее осв^щенхе лишь когда 
типъ древняго росписан1я будетъ установленъ въ общихъ чертахъ по 
памятникамъ, сохранившимъ свое древнее росписанге ц^ликомъ. Тогда 
все отрывочное, что представятъ намъ мног1я церкви Росс1и, Кавказа, 
Турщи и Грещи, — все это, попадая какъ часть въ нам-Ьченное въ 
общихъ чертахъ целое, получитъ новое и весьма важное освещенхе и 
въ свою очередь осветитъ и целое, 
и ^аошо Но мы какъ будто забываемъ визант1Йск1я церкви Итал1И. Наше молча- 
й1 мопгеа1е ще не означаетъ, чтобы этими сооруженхями не было надобности пользо- 
ваться для помянутой задачи, — напротивъ такой храмъ, какъ Ц йиото (11 
Мопгеа1е близъ Палермо, есть драгоценнейшхй образецъ цельной системы 
ХП века въ применен1и къ базиличной Форме, но онъ уже образцово 
изданъ аббатомъ Гравиной; 8ап-Магсо венещанскхй великолепно издается 
Онганьей (Оп^а^па), продолжателемъ Крейца; древнейш1я базилики Рима 
изданы Росси; нетъ сомнен1я, что и замечательныя церкви Равенны 
также скоро найдутъ своихъ издателей среди западныхъ ученыхъ. 
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Вотъ почему казалось бы, что намъ можно ограничить свою задачу 
Грец1ей и Турц1ей и отъ магистральнаго пути, соединяющаго Новгородъ 
съ Мистрой, вести дальн'&йш1я изсл'&дованхя по направленгю къ востоку. 

Не претендуя на то, чтобы въ короткихъ словахъ исчерпать всю 
задачу и, упоминая тотъ или другой памятникъ, точно установить его 
значен1в для общей задачи, я довольствуюсь пока простымъ указан1емъ 
на задачу, убежденный въ томъ, что только живая связь съ действи- 
тельностью сообщаетъ настоящую жизненность и устойчивость наук* 
и что только установлен1е крупныхъ, широкихъ задачъ дисциплини- 
руетъ научныя силы, даетъ единство и стройность научному движенхю 
и каждому отдельному, даже самому мелкому, усил1ю оказываетъ под- 
держку, давая ему возможность впределиться и почувствовать себя 
хотя и маленькою, но все таки связною частью великаго целаго. 



РЕСТАВРАЦ1Я 



ДРЕВНИХ!) АРХИТЕКТУРНЫХ!) ПАМЯТНИКОег (ПО В101Е-Я-ДЩУ). 

^1,. ^л. у[. ^. ]Ч[икитина. 

Реставрац1я есть д'Ьло новое, таЛже какъ и его названхе. Реставри- 
ровать какое либо здан1е не значитъ починить его, исправить, пере- 
строить; но возстановить его вполн* въ первобытномъ вид*, который 
никогда не доходить въ сохранности до нашего времени. Только со 
второй четверти нашего в'Ька начали реставрировать зданхя прошед- 
шихъ временъ, и мы не знаемъ, чтобы к'Ьмъ либо было ясйо определено, 
что такое архитектурная реставрац1я; поэтому сл^дуеть дать себ* точ- 
ный отчетъ въ томъ, какъ понимаюсь и какъ должно понимать Д'Ьло, 
которое называется реставрацхей. Мы уже сказали, что и д'Ьло и 
слово — новыя; действительно, ни одинъ народъ прошедшихъ временъ 
не помышлялъ о реставрац1яхъ въ смысл*, принятомъ въ настоящее 
время. 

Въ Аз1И, какъ въ прежн1я времена, такъ и теперь, если храмъ или 
дворецъ разрушается отъ времени, то строили и строятъ новый рядомъ 
съ разрушающимся, оставляя старое зданхе доживать свой вЪкъ. Рим- 
ляне возстановляли, но не реставрировали, чему служитъ между 
прочимъ доказательствомъ то, что въ латинскомъ язык* н^тъ слова, 
отв-Ьчающаго слову реставрац1я, въ смысл* придаваемомъ ему въ 
настоящее время. Тпз^аигаге, гейсеге, гепоуаге — не значитъ реставриро- 
вать, но возобновить, переделать заново. Императоръ Адр1анъ, предпри- 
нявъ, возобновлен1е множества древнихъ памятниковъ Грец1и и малой 
Аз1и, действовалъ такимъ образомъ, что живи онъ въ настоящее время, 
поднялъ бы противъ себя все европейск1я археологическ1я общества, 
не смотра на то, что онъ отличался антикварскими познан1ями. Возоб- 
новлен1е храма въ Бальбеке не есть реставращя, но перестройка въ 
современномъ ей модномъ стиле. Даже Птоломеи, гордившхеся архаиз- 
момъ, возобновляя памятники древнихъ династ1й Египта, не строго 
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держались ихъ древнихъ Формъ^ а исправляли ихъ тоже по современной 
имъ мод^. Греки никогда не реставрировали своихъ здан1Й, т. е. не 
возстановляли точно поврежденныя ихъ части^ но всегда предпочитали 
при во8обновлен1и придавать имъ видъ современной постройки. По- 
стройку трхумФальной арки Константина въ Рим*, съ употребленхемъ 
для нея Фрагмеитовъ снятыхъ съ арки Трояна, нельзя назвать ни ре- 
ставращей, ни перестройкой, но вандальствомъ, варварскимъ грабежевгь. 
Покрыт1е стюкомъ архитектуры храма Фортуны Вирилы въ Рим** ни- 
какъ не реставрац1я, но искажен1е. Должно зам']^тить, что заботы о 
возобновлен1и здан1й проявлялись во всЪ времена въ конц'Ь пер1одовъ 
цивилизац1и обществъ. Чинили древнхе памятники Грец1и тогда уже, 
когда угасалъ генхй грековъ подъ тяжелой рукой Рима. Самъ Римъ 
принялся возобновлять свои храмы передъ тЬмъ временемъ, когда хри- 
ст1анство сд'Ьлало ихъ ненужными. Наканун']^ появлешя Лютера и ре- 
формации сп'Ёшили исправлять и достраивать католическ1е соборы. 

Въ средн1е в']^ка понимали реставрацию точно такъ же, какъ и древше 
народы. Нужно ли было въ здан1и XII в']&ка переменить поврежденную 
капитель, — вставляли на ея м']^сто капитель XIII, XIV, XV в-Ька, смотря 
по времени поправки. Если въ длинномъ Фриз* XIII в'^^ка, состоявшемъ 
изъ характернаго украшен1я этой эпохи — листьевъ загнутыхъ крючкомъ — 
хотя бы только одинъ изъ нихъ былъ уничтоженъ временемъ, то на 
его м'Ьсто вставляли подобный же орнаментъ, но современный поправк'Ь. 
Отъ этого часто случалось, что позднфйшхя вставки разсматривались 
какъ капризъ архитектора, а относительно времени Фрагментовъ д'Ьла- 
лись нев']&рныя заключен1я.- 

Можно сказать, что одинаково опасно реставрировать, воспроизводя 
въ точн'^^йшихъ коп1яхъ все, что находится въ здан1И, также и зам'^^няя 
посл']&дующ1я Формы первоначальными. Въ первомъ случа*!^ чрезм']^рная 
точность художника сохранитъ поздн-Ьйшую вставку- во второмъ зам'Ьна 
вставки первоначальной Формой уничтожить видимый сл'1^дъ прежняго 
исправлен1я, который можетъ послужить доказательствомъ существую- 
щей въ здан1и какой либо особенности въ его расположенш. Мы этому 
дадимъ объяснен1е. 

Въ наше время мы видимъ новое явленхе, не встр'Ьчавшееся прежде, 
прим']&ра которому не находимъ отъ самыхъ доисторическихъ временъ. 
Мы хотимъ анализировать, сравнивать, классиФицировать, создать истин- 
ную истор1Ю, изсл'Ёдуя шагъ за шагомъ прогрессъ и изм'Ьнен1я чело- 
вечества. Такое чрезвычайное д*ло не можетъ быть, какъ то полагаютъ 
поверхностные умы, модой, капризомъ, старчествомъ; это явленхе слож- 
ное. Кювье своими трудами по сравнительной анатомш, своими геоло- 
гическими изыскан1ями открываетъ, на глазахъ современниковъ, исторхю 
м1ра до появлен1я человека. Филологи открываютъ происхождете евро- 
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пейскихъ языковъ изъ одного общаго корня. Этнологи работаютъ надъ 
изучен1емъ расъ и ихъ способностей. Наконецъ археологи, изучая всЬ 
страны отъ Инд1и до Египта и Ёвропьц сравниваютъ и опред^^яютъ 
произведен1я искусства, изсл']^дуютъ ихъ начало и преемственность и 
достигаютъ мало-по-малу, при посредств* аналитическаго метода, ихъ 
согласован1я по опред']^леннымъ законамъ. Вид'Ьть въ этомъ Фантаз1Ю, 
моду, капризъ — значитъ судить поверхностно о д-Ьл* обширномъ. Если 
же д']^ло значительно въ общемъ, то могутъ ли быть неважны его 
детали? ВсЬ упомянутые труды взаимно соприкасаются, помогаютъ 
одинъ другому. Е^сли европеецъ достигъ этой Фазы челов^^ческаго ума, 
идя къ предназначенной ц^^ли ускореннымъ шагомъ и, можетъ быть, 
даже слишкомъ быстро, то онъ чувствуетъ потребность привести въ 
порядокъ все собранное, какъ приводятъ въ порядокъ обширную библ10- 
теку предъ началомъ новой работы; разумно ли обвинять его въ каприз'Ъ, 
Эфемерной Фантаз1и? Не отсталые ли и не сл']^пцы ли т-^Ц которые пре- 
небрегаютъ этими изсл'&дован1ями, считаютъ ихъ ненужнымъ хламомъ? 
Разрушать ложныя понят1я, выводить на св'Ьтъ забытыя истины есть 
одно изъ самыхъ д']^йствительныхъ средствъ способствовать прогрессу. 

Заслуга нашего времени передъ потомствомъ состоитъ уже въ томъ, 
что мы передадимъ ему новый методъ, какъ изучать прошедшее съ 
матер1альной и духовной стороны. Но мы знаемъ однако, что наше время 
не довольствуется только наблюден1ями надъ прошедшимъ. Эти наблю- 
ден1я служатъ къ уяснен1Ю предположенныхъ задачъ, къ облегчен1Ю ихъ 
Р'^^шетя. Тутъ за анализомъ сл^^дуетъ синтезъ. 

Не смотря на то, испытателямъ прошлаго, археологамъ, терп']^иво 
выкапывающимъмал']&йш1е остатки искусства,считавшагося потеряннымъ, 
приходится бороться съ предразсудкавш многочисленнаго класса людей, 
для которыхъ каждое новое открытхе, каждый новый крутозоръ есть 
потеря традиц1и, т. е. удобства умственнаго покоя. Исторхя Галилея 
встр'Ьчается во всЪ времена. Она возвышаегся на одну или н^^сколько 
ступеней, но встр'Ьчается по всей л'Ьстниц'^Ц проходимой челов']^чествомъ. 
ЗнмЪтлиъ между прочимъ, что всЬ эпохи сильнаго движешя впередъ 
отличаются изучен1емъ хотя бы части прошлаго. На галвцЪ XII в'Ькъ 
былъ истиннымъ возрожден1емъ .политики, общественности, философхи, 
искусствъ и словесности, и въ то же время н'Ы^колько людей помогали 
этому движен1Ю своими изыскан1ями въ прошедшемъ. XVI в']&къ пред- 
ставлялъ то же явленге. Археологамъ нечего много безпокоиться о препят- 
ств1яхъ, который имъ д'Ьлаютъ въ настоящее время; потому что не только 
во Франц1и, но во всей Европ* труды ихъ стали ц'^^ниться публикой, 
стремящейся проникнуть подъ ихъ руководствомъ въ прошедшхя времена. 
Пусть археологи иногда оставятъ пыль прошедшихъ временъ и зайвгутся 
полемикой: это будетъ время не потерянное, потому что полемика родитъ 
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идеи и заставляетъ внимательно изсл'Ьдовать сомнительные вопросы; 
противор1Ьч1е помогаетъ ихъ р']&шен1ю. Не станемъ обвинять умы^ за- 
стывш1е въ созерцан1и настоящаго, или зараженные предразсудками, 
величающимися именемъ традищи, считающ1е начало челов']^чества. только 
со дня ихъ собственнаго рожден1я^ но мы должны принять въ сообра- 
жен1е недостатокъ ихъ зр'Ён1я^ близорукость, и показать имъ вблизи 
результаты нашихъ изсл'Ьдован1Й. 

Что же сказать о т*хъ Фанатикахъ, искателяхъ опред'Ьленныхъ со- 
кровищъ, не позволяюпщхъ рыться въ той почв'Ь, которою они пренебрегли, 
разсматривающихъ прошедшее какъ матер1алъ, который долженъ быть 
разработываемъ не иначе, какъ монопольно, громко объявляющихъ, что 
челов'Ьчество создавало прекрасныя произведенхя, достойныя быть соби- 
раемыми только въ изв'^^стные, ими опред']&ленные, историчесше перюдьц 
которые претендуютъ на право вырывать ц^^лыя главы изъ исторги 
труда челов-Ьческаго, которые д'Ьлаютъ изъ себя цензоровъ класса 
археологовъ, говоря имъ: «такой-то слой вреденъ, не раскапывайте его; 
если вы выведете его на св'Ьтъ, то мы объявимъ васъ совратителями съ 
пути истины». Такъ поступали н'Ьсколько л*тъ тому назадъ съ людьми, 
посвятившими себя на изыскан1е искусства,обычаевъ,литературы среднихъ 
в1^ковъ. Въ настоящее время упомянутые Фанатики если и уменьшились 
числомъ, то взам'^^нъ того сд']&лались бол'Ье страстными въ своихъ 
нападен1яхъ, приняли ловкую тактику, д']^йствующую на людей поверх- 
ностныхъ. Они разсуждаютъ такъ: «Вы изучаете и желаете познакомить 
насъ съ искусствомъ среднихъ в^^ковъ; сл1^довательно вы хотите возвра- 
тить насъ къ среднимъ в^камъ и исключаете изученхе античнаго м1ра^ 
если бы васъ допустить, то вы устроили бы каменные м'Ьшки при каж- 
домъ полицейскомъ участк*]^ заст^^нокъ при шестомъ отд^^лен1и. Вы намъ 
разсказываете о работахъ монаховъ: не хотите ли вы ввести у насъ и 
монашеское управлен1е, десятину, подчинить насъ одуряющему аске- 
тизму? Вы разсказываете о Феодальныхъ замкахъ, сл'^^довательно вы не 
сочувствуете принципамъ 1789 года, и если васъ послушать, то, по- 
жалуй, сл'Ьдуетъ возстановить натуральный повинности». Но что 
см'^^шно — ъто то, что Фанатики намъ даютъ эпитетъ исключитель- 
ныхъ: в'Ьроятно, потому что мы не исключаемъ изучеи1я искусства 
среднихъ в'Ьковъ и р^^шаемся его предлагать. 

Намъ, можетъ быть, скажутъ: какое отношенхе им^Ьетъ эта перебранка 
къ стать']^ о реставрацш? Мы на это дадимъ отв^^тъ. Архитекторы во 
Франщи не поторопятся. Уже съ первой четверти этого стол*т1я изу- 
чен1е среднихъ в'Ьковъ приняло въ литератур^Ь серьезное развитхе, а 
архитекторы вид']^и въ готическихъ сводахъ только подражанхе 
л'ЬсамъГерман1И,въ стр^^льчатой арк1^ — арку искал^Ьчениую. Церкви 
среднихъ в'Ьковъ, опустошенныя во времена революцхи, заброшенный, 
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почерн'Ьвш1я отъ времени, испорченныя сыростью, представдяди изъ себя 
видъ пустыхъ бодьшихъ гробовъ. Отсюда мрачныя Фразы Ко- 
цебу и повторен1я ихъ его подражателями. Внутренности готическихъ 
здан1й наводятъ грусть. Сквозные шпили, рисующхеся на туманныхъ 
облакахъ, напоминали о романтическомъ перюд'Ц описывали кру- 
жева изъ камня, колоколенки поставленный надъ контрФорсами, 
л е г к 1 я колонки, сгруппированныя для поддержки сводовъ на ужаса- 
ющей высоте. Эти памятники благочест1я (а другхе говорили — ф а- 
натизма) нашихъ отцовъ свид^^тельствовали о состоянш общества 
на половину мистическаго, на половину варварскаго, въ которомъ цар- 
ствовалъ произволъ. Безполезно распространяться объ этихъ пошлыхъ 
галиматьяхъ, которыми восхищались въ 1825 году. Но какъ бы то ни 
было, эти пустыя фразы при помощи музея Французскихъ историче- 
скихъ памятниковъ и н']&сколькихъ коллекц1Й, какъ напр. Дю-Соммерара, 
сд'Ьлали то, что мнопе изъ художниковъ принялись изъ любопытства 
осматривать остатки в^^ковъ яевЪжестъе^ и варварства. Эти осмотры, 
хотя поверхностные и робкхе, т^^мъ не ыея'Ъе повели къ важнымъ ука- 
затямъ. Художники прятались, рисуя эти памятники, воздвигнутые 
Готвами, — какъ называли ихъ строителей н'Ъкоторыя важныя особы. Не 
художники, но люди не состоявшхе подъ академической указкой, начали 
компан1Ю трудами зам^^чательными для того времени. 

Въ 1830 году М. Вите былъ назначенъ генеральнымъ инспекторомъ 
историческихъ памятниковъ. Изящный писатель, онъ съум^^лъ внести 
въ исполнеше новой своей должности, не говоримъ большгя археологи- 
чесск1я познан1я, — ихъ тогда ни у кого не было, — но критику и ана- 
лизъ, которыми осв'Ьтилъ исторхю нашихъ древнихъ памятниковъ. Въ 
1831 году Вите представилъ министру внутреннихъ д'Ьлъ ясный и 
методичесшй рапортъ объ обзоре имъ с^^верныхъ департаментовъ, въ 
которомъ раскрылъ для просв'Ьщенныхъ людей неизв'Ы^тныя до т^хъ 
поръ сокровища. Этотъ рапортъ и теперь считается образцемъ этю- 
довъ этого рода. Мы просимъ позволешя сд'Ьлать изъ него н']^сколько 
выписокъ. 

«Я знаю, — говоритъ авторъ, — что въ глазахъ большей части людей 
авторитетныхъ считается парадоксальнымъ говорить о скульптур*!^ сред- 
нихъ в']&ковъ. По ихъ мн']^шю, отъ Антониновъ до Франциска 1-го не 
можетъ быть и вопроса о скульптур*]^ въ Европ:Ь, а скульпторы были 
не бол'Ье, какъ необразованные и грубые каменьщики. Достаточно им'1^ть 
глаза и быть справедливымъ, чтобы оц'ёнить по достоинству этотъ 
предразсудокъ, чтобы признать, что, по выход'Ь изъ в^^ковъ полнаго 
варварства, появляется большая и прекрасная школа скульптурьц на- 
сл'Ьдница прхемовъ работы и даже стиля античнаго искусства, хотя 
совершенно новая по духу и впечатл'Ьнш, производимому ея творешями. 
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Эта школа, подобно вс&мъ школамъ, им'Ьла свои Фазы и изм'Ьнен1я, т. е. 
младенчество, возмужалость и паденхе. 

«.... Не сл-Ьдуеть ли считать себя счастливымъ, если случай помогъ 
намъ открыть въ какомъ-либо углу н^^сколько Фрагментовъ прекрасной 
и благородной скульптуры, до которой не достигъ молоть разрушителей?» 

И, какъ бы въ опровержен1е бывшей тогда въ ходу при описанш 
среднев'Ьковыхъ памятниковъ похоронной Фразеологхи, Вите говорить о 
росписи архитектуры: «Действительно, современныя путешествхя, не- 
опровержимыя испытан1я не позволяютъ бол^е сомн'&ваться въ томъ, 
что древняя Грец1я любила раскраску, что она покрывала красками 
даже вн']^шность своихъ здан1й, хотя наши ученые, основываясь на 
н'Ьсколькихъ обломкахъ мрамора, лишившихся отъ времени окраски, 
заставили насъ въ продолжен1и трехъ в^ковъ представлять себЬ ату 
архитектуру холодною и безцв'1^тною. То же сд'1^али относительно сред- 
нихъ в'Ьковъ. Дознано, что въ конце XVI в*ка, благодаря протестантству, 
педантизму и многимъ другимъ причинамъ, воображение людей съ 
каждымъ днемъ д'Ьлалось мен'Ье живо, мен'^^е естественно, потемнялось, 
такъ сказать, — и вотъ начали б^^лить прекрасный росписанныя церкви, 
полюбили гладкая ст']^ны и гладкую столярную работу и, если писали 
внутри кашя либо украшен1я, то д']^али ихъ какъ бы въ мингатюр']^. 
Такъ какъ это продолжалось двести и даже триста л'Ьтъ, то привыкли 
думать, что такъ всегда и было, что наши памятники всегда были 
бл1^дными и ободранными, какими они стоять въ настояш^ее время. Но 
если вы ихъ внимательно осмотрите, то вы скоро откроете н']^сколько 
лоскутовь прежней ихъ одежды: всюду, гд'Ь лупится об']&лка, вы найдете 
сл^ды первоначальной росписи». 

Въ заключен1е своего рапорта о памятникахь севера Франщи, Вите, 
пораженный величественнымь видомь развалинь замка Куси, обраш;ается 
къ министру съ просьбой^ которая какъ нельзя бол^е подходить къ 
настоящему времени: 

«Оканчивая все, что относится къ памятникамъ и ихъ сохранешю, 
позвольте мн'Ь, г. министрь, сказать еще н-ёсколько словь по поводу 
памятника самаго зам'Ьчательнаго, можеть быть, самаго драгоц^ннаго 
изъ вс']^хъ, о которыхъ я говориль, надь которымь я предполагаю сде- 
лать опыть реставращи. Поистин'Ь, для этой реставрацхи не потребуется 
ни камня, ни цемента, но только н'Ьсколько листовь бумаги. 

«Возстановить въ ц'Ьломъ и мал'Ъйшихъ деталяхъ среднев'Ьковую кре- 
пость съ ея внутреннимь украшешемь и меблировкой, однимъ словомъ, 
возстановить ея Форму, ея цв^тъ, ея первоначальную жизнь, — таковъ 
проектъ, который явился у меня въ мысли при входе въ ограду замка 
Куси. Эти огромный башни, этотъ колоссальный донжонь кажутся съ 
некоторыхъ точекъ какъ будто вчера выстроенными. Сколько остатковъ 
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ЖИВОПИСИ, скульптуры, внутреннихъ разд^^ен1Й въ полуразрушенныхъ 
ст^^нахъ! Сколько документовъ для воображен1я! Сколько источниковъ, 
ведущихъ прямой дорогой къ открыт1явгь прошедшаго, не считая ста- 
ринныхъ плановъ Дю-Серсо, которые хотя и не в'Ьрньц но могутъ оказать 
большую помощь при реставрац1и. 

«Работы этого рода прилагались до сихъ поръ только къ памятникамъ 
античной древности. Приложенный къ области среднихъ в^^ковъ, они 
могли бы привести къ результатамъ еще бол'Ье полезнымъ, потому что 
для указан1й мы им'Ьемъ и время бол']&е къ намъ близкое, и памятники 
бол-Ье сохранившхеся; то, что относится къ античной древности, бываетъ 
не бол^е, какъ догадка, становится относительно среднихъ в-Ьковъ почти 
вероятностью. Напр. реставрац1я, о которой я говорю, при сравнен1И съ 
самимъ реставрируемымъ замкомъ, встр'^^титъ весьма мало недовер1я». 

Программа, такъ живо начерченная знаменитымъ критикомъ тридцать 
четыре "года тому назадъ, осуществилась въ настоящее время не на 
бумагу не въ недолгов^чныхъ рисункахъ, но въ камн']Ц дерев'Ь и жел'ЬзФ) 
для замка ПьерФонъ, не мен^е интереснаго, ч^мъ Куси. Много событ1Й 
прошло со времени рапорта 1831 года, поданнаго генеральнымъ инспек- 
торомъ историческихъ памятниковъ^ много споровъ объ искусств']^ было 
поднято, но Семена, брошенный Вите, принесли плоды. Вите первый 
занялся серьезной реставрац1ей нашихъ древнихъ памятниковъ, первый 
вложилъ въ это цЪло практическ1я идеи, первый ввелъ критику въ этотъ 
родъ работъ; дорога была открыта, по ней пошли другхе критики и 
ученые, а за ними и художники. 

Четырнадцать л^тъ спустя, тотъ же ученый, преданный дФлу такъ 
хорошо имъ начатому, составилъ истор1Ю Нойонскаго собора, и въ этомъ 
зам'Ьчательномъ труд'Ь означилъ этапы, пройденные учеными и худож- 
никами, занимавшимися изучен1емъ среднев'Ьковыхъ памятниковъ. 

«Действительно, чтобъ знать исторхю какого-либо искусства, недоста- 
точно определить различные перюды, пройденные имъ въ данной 
местности; надобно изследовать его ходъ во всехъ местахъ, где оно 
проявлялось, указать различ1е Формъ его въ ихъ последовательности и 
изобразить сравнительную картину всехъ его изменен1Й, сопоставляя 
не только каждую изъ нащй, но каждую провинц1Ю одной страны. 

« . . . . Къ этой цели и въ этомъ духе были направлены почти все 
изыскан1я последнихъ двадцати летъ, предпринятый нами по поводу 
средневековыхъ памятниковъ. Еще въ начале нынешняго века неко- 
торые изъ англ1Йскихъ и германскихъ ученыхъ подали намъ примеръ 
своими опытами изучен1я памятниковъ ихъ странъ. Труды ихъ про- 
никли во Франщю и возбудили, въ особенности въ Норманд1и, живое 
соревнован1е. Въ Эльзасе, Лотаринпи, Лангедоке, Пуату, во всехъ 
нашихъ провинц1яхъ быстро распространилась любовь къ этого рода 
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изыскан1ямъ и въ настоящее время всюду работаютъ, разыскиваютъ^ при- 
готовляютъ и собираютъ матерхалы. Мода, вторгающаяся и прим'Ьши- 
вающаяся ко всякимъ новинкамъ, часто чтобъ ихъ портить, ие пощадила, 
къ несчаст1ю, и этого зарождающагося знан1я и, можетъ быть, немного 
повредила его усп^^ху. Св']^тск1е люди всегда торопятся воспользоваться 
новинкой: они требовали посп']^шныхъ системъ для возможности опре- 
д'Ьлен1я времени каждаго вид^^ннаго ими памятника. Съ другой стороны, 
н']^которые изъ ученыхъ, увлекшись излишнимъ рвен1емъ, впали въ 
догматизмъ, лишенный доказательствъ, но съ р^^зкими опред']^лен1ями, — 
средство сд'Ьлать неверующими т*хъ, кого хотятъ убедить. Не смотря 
на эти препятств1я, неизб'&жныя при каждомъ новомъ д'Ьл'^Ц настоящ1е 
работники продолжали трудиться настойчиво и скромно. Основныя 
истины были добыты, наука уже существуетъ, остается ее подкр'&плять 
и дополнять, освобождая отъ смутныхъ П0НЯТ1Й, заканчивая неполныя 
указан1я. Остается еще много сд-Ьлать, но полученные результаты та- 
ковы, что Ц'Ьль нав']&рное будетъ достигнута*. 

Мы сделали большую часть этихъ выписокъ чтобы показать, на- 
сколько авторъ подвинулся въ изученш и оценке искусства среднихъ 
в'Ьковъ и какъ появлялся св^тъ въ окружавшей ихъ тьм^. Вите, до- 
казавши, что архитектура этихъ в^ковъ была искусство законченное, 
им']^вшее свои новые законы и свой здравый смыслъ, говоритъ: «Надо 
им^ть закрытые глаза, чтобы называть эти истины химерами и замы- 
каться въ презрительное недов^рхе». 

Когда Вите оставилъ должность инспектора историческихъ памятни- 
ковъ, его м'^^сто съ 1835 года занялъ Меримё, одинъ изъ наибол^^ 
выдающихся умовъ нашего времени. 

Подъ руководствомъ Вите и Меримё устроилось первое гн^до моло- 
дыхъ художниковъ, жаждавшихъ подробно изучить забытое искусство. 
По ихъ мудрымъ указан1ямъ, всегда основаннымъ на строгой критвиегЬ, 
были предприняты реставрацги, сначала съ большой осторожност1ю, 
потомъ уже смФл^е и способомъ бол-Ье широкимъ. Съ 1835 по 1848. 
годъ Вите предс^дательствовалъ въ Коммисс1и по историческимъ па- 
мятникамъ и въ это время большое число здан1Й римскихъ и средне- 
в'Ьковыхъ было изучено и вм']^ст']& съ т']^мъ предохранено отъ разруше- 
н1я. Сл-Ьдуетъ сказать, что программа реставращи была тогда вещь 
совершенно новая. Действительно, не говоря уже о реставрац1яхъ про- 
шедшихъ в^ковъ, который можно считать не более какъ подлогами, въ 
начале нынешняго века воображали дать идею о предшествовавшемъ 
намъ искусстве довольно Фантастическими композиц1ями, воображая, что 
воспроизводятъ древн1я Формы. 

М. Ленуаръ въ составленномъ имъ музее Французскихъ памятниковъ 
сделалъ попытку собрать, въ хронологическомъ порядке, все спасенные 
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отъ разрушешя Фрагменты. Но до^икно сказать, что въ этотъ трудъ 
знаменитаго консерватора вошло бол^^ воображенхя, ч'Ьмъ знатя и 
критики. Такъ, наприи'Ьръ, гробница Элоизы и Абеляра, перенесенная въ 
настоящее время на западное кладбище, была составлена имъ изъ арочегЬ 
и колонокъ, взятыхъ изъ боковаго неФа церкви 81-Оеш8, барельеФОвъ 
съ гробницъ Филиппа и Людовика, брата и сына Людовика святаго, 
маскароновъ съ часовни (1е-1а У1ё1^е ее Зат^-бегташ ее Ргёв^ и двухъ 
статуй — начала XIV в^^ка. Также: статуи Карла V и Анны Бурбонской, 
взятыя съ гробницы въ Сенъ-Дени, были поставлены на деревянной 
р^^зной работЬ XVI в^^ка, содранной въ часовн'Ь замка Гальонъ и по* 
крыты сЬнью конца XIII в'Ька. Такъ зала, названная залой XIV вЬлл^ 
была украшена аркадой съ ,]иЬё изъ 81-СЬаре11е и статуями ХШ в1^ка^ 
прислоненными къ пильерамъ того же здашя. Такъ, за неим'Ьн1емъ 
статуй Людовика IX и Маргариты Прованской, были взяты статуи 
Карла V и Анны Бурбонской, н'Ькогда украшавш1я порталъ Целести- 
новъ въ Париж']^, и окрещены именами святаго короля и его супруги. 
Эта подм^^на была причиной того, что съ тЬхъ поръ всЪ живописцы 
и скульпторы въ своихъ работахъ придаютъ св. Людовику видъ Кар- 
ла V. Музей историческихъ памятниковъ былъ разрушенъ въ 1816 году, 
памятники перенесены по большей части въ Сенъ-Дени; путаница еще 
бол^^ увеличилась. 

По вол'Ь императора Наполеона 1-го, во всемъ опередившаго свое 
время и понимавшаго важность реставращй, церковь Сенъ-Дени была 
назначена служить не только усыпальницей новой династ1и, но 
вм'ЬстЬ съ т1&мъ образцемъ искусства во Франщи отъ ХШ до XVI 
вМа. Были назначены суммы на эту реставращю; но исполненхе такъ 
мало отв'Ьчало ожидатю императора, что архитекторъ долженъ былъ 
выслушать жестше упреки государя и умерь, какъ говорятъ, отъ 
огорчешя. 

Надъ этой несчастной церковью Сенъ-Дени, какъ надъ мертвецомъ, 
учились реставращй тогдашнхе художники. Въ продолжен1и тридцати 
л'Ьтъ она подвергалась всевозмояснымъ искажен1ямъ до того, что посл^^ 
значительныхъ издержекъ, посл'Ь изм'ЬненШ древняго расположенхя, посл^ 
перестановки прекрасныхъ памятниковъ въ ней находившихся, — должны 
были, всл'Ьдствхе повреждешя прочности самаго зданхя, прекратить 
дорого стоивпие опыты и вспомнить о программ:]^ для реставращй, 
составленной Коммиссхей по историческимъ памятникамъ. 

Пора объяснить, въ чемъ состоитъ эта программа, которой въ на- 
стоящее время сл^^дуюгь Англ1я и Герман1я, опередивш1я насъ на пути 
изучен1я антична го искусства, принятая въ Цтал1и и Испанш, воторыя 
въ свою очередь начинаютъ вносить критику въ сохраненхе ихъ древ- 
нихъ памятниковъ. 
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Эта программа ставить непрем']&инымъ правиломъ.^ что каждое зданхе 
и каждая часть здаи1я должны реставрироваться въ стил'б^ имъ принад- 
лежащемъ, не только по ви']^шиости^ но и по постройк^^. Мало есть 
8дан1й^ въ особенности среднев'Ьковыхъ^ которыя были бы построены 
въ одинъ пр1емъ^ или не потерп'&ли бы значительныхъ изм'&нен1й отъ 
пристроекъ и перед'Ьлокъ. Существенно необходимо, до работъ по ис- 
правлен1ю, опред^^ить точно время и характеръ каждой части, составить, 
такъ сказать, протоколъ, опирающ1Йся на в'Ьрныхъ документахъ, со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ писанныхъ зам'Ьчанхй и чертежей снятыхъ съ натуры. Во 
Франщи каждая провинщя им'&етъ свой собственный стиль, свою шко- 
лу: слФдуетъ знать ихъ правила и практическхе способы. Указан1я, 
взятыя съ памятниковъ Иль-де-Франса, не могутъ служить для реста- 
врацхи здан1Й Шампаньи или Бургони. 9ти различ1я школъ существо- 
вали до поздняго времени^ они сл'&довали изв'Ёстному закону не всегда 
въ строгой последовательности. Такъ, наприм'Ьръ, въ XIV в^к* искус- 
ство Норманд1И весьма близко приближается къ искусству Иль-де- 
Франса того же времени^ ренессансъ Нормандскхй существенно отли- 
чается отъ ренессанса Парижа и его окрестностей. Въ н'&которыхъ изъ 
южныхъ провинщй такъ называемая готическая архитектура всегда 
была пришлою; поэтому готическое зданхе, напр. Клермонта, могло 
выйти изъ одной школы, и въ ту же эпоху здате Каркасона — изъ 
другой. Архитекторъ, на котораго возложена реставращя, долженъ точно 
знать не только типы, принадлеясащхе каждому перходу искусства, но 
и стили, принадлежащ1е каждой школ'Ь. Эти различ1я зам'&чаются не 
только что въ среднхя в-Ька, но это явлен1е замечено и въ древности 
греческой и римской. Римс|^1е памятники временъ Антониновъ, нахо- 
дящ1еся на ютЪ Франщи, во многомъ отличаются отъ памятниковъ 
Рима того же времени. Римск1Й стиль восточныхъ береговъ Адргатики 
нельзя см'Ьшать съ римскимъ средней Итал1и, Прованса или Сир1и. 

Относительно среднихъ в']&ковъ трудность реставрац1и увеличивается. 
Часто памятники, пли части ихъ, изв'1^стной эпохи и изв'&стной школы 
были исправляемы неоднократно и артистами не принадлежавшими къ 
провинц1и, гд* построено это зданхе. Отсюда происходятъ важныя за- 
тру днешя.' Если приходится реставрировать здате, въ которомъ есть части, 
принадлежащ1я къ первоначальной постройк*]^ и части изм^^ненныя, то 
должно ли отстранять посл']&дн1я и возстановлять нарушенное единство 
(^ля, или возстановлять его со всеми посл']&довавшими въ немъ изм^^- 
ненхями? Тутъ принятхе строгаго рФшенхя въ томъ или друтомъ направ- 
лен 1И можетъ быть опасно и можетъ быть необходимо не принимать 
Р'&шен1я сл'&довать непрем'&нно тому или другому пути, но д'Ьйствовать 
на основан1и особыхъ причинъ и обстоятельствъ. Как1я эти особыя 
обстоятельства? Мы не можемъ ихъ всЬ исчислить, но достаточно обо- 
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значить н'1&которыя изъ главн'Ьйшихъ, чтобы выяснить критическую 
сторону работъ. Прежде всего, прежде ч*мъ быть археологовгь, архи- 
текторъ, которому поручена реставрац1я, долженъ быть знающивгь и 
опытнымъ строителемъ не только съ общей точки зр'1&н1я, но и съ точки 
зр'1&н1я частной, то есть онъ долженъ знать способы постройки, приня- 
тые въ различный эпохи нашего искусства и въ различныхъ школахъ. 
Эти способы постройки им'&ютъ относительное значен1е, они не всЪ 
равно хороши. Н']^которые изъ нихъ, какъ несовершенные, были остав- 
лены. Такъ, наприм^^ръ, здан1е, построенное въ XII в'&к'Ь, не имевшее 
каменныхъ наст'Ьнныхъ водосточныхъ желобовъ, было реставрировано 
въ XIII вЪкЪ и при этомъ были въ немъ устроены сточные каменные 
лотки. Вся корона этого здан1я въ плохомъ состоянхи, требуется пере- 
д'1&лать ее заново. Снимать ли желоба XIII в'!Ька, чтобы возстановить 
карнизъ XII, котораго найдены остатки? Разум-Ьется, н*тъ. Надобно 
возстановить карнизъ съ желобами XIII в'1&ка, оставляя за нимъ Форму 
этого времени, потому что н-Ьтъ карнизовъ съ желобами XII в']^ка, и 
если бы сочинить карнизъ XII в'Ька съ желобами, то это было бы 
анахронизмомъ въ каменной работ^^. Другой прим'1&ръ: своды средняго 
неФа XII в'Ька были разрушены по какому либо случаю и потомъ пе- 
ред'1^ланы не въ прежнемъ ихъ вид']Ц но по мод']^ того времени. Эти 
посл-Ьднхе своды въ свою очередь угрожаютъ паден1емъ, требуется ихъ 
перед'^^лка. Какъ перестроить ихъ — въ Форм'1& первоначальной, или посл'1&- 
дующей? Разумеется, въ первоначальной, такъ какъ н^тъ повода пред- 
почесть Форму посл'^^дуюш.ую, но весьма важно возстановить единство 
Формъ здан1я. Тутъ не представляется, какъ въ предыдуш^емъ случа*, 
сохранить улучшенхе, внесенное посл'Ьдующ^й реставрацхей, но сл*дуетъ 
отстранить то, что было сд^^ано безъ разбора, сл'!Ьдуя обычаю, продол- 
жаюш^емуся до нашихъ дней, с6стоящев1у въ томъ, что къ поправкамъ 
и реставрацхямъ зданШ прилагали современные способы, чев1у мы про- 
тивопоставили теперь правило возстановлять каждое здан1е въ его соб- 
ственномъ стиле. Но если эти своды, которые должно переложить, 
хотя и другаго характера, ч^мъ первоначальные, но замечательно хо- 
роши; они дали возможность и были поводомъ къ устройству большихъ 
оконъ съ прекрасными переплетами, они были соединены съ целой 
системой внешнихъ построекъ, имеюш^ихъ большое значенхе. Разрушить 
ли все это для возобновлен1я нсФа въ первоначальномъ виде? Убрать 
ли оконные переплеты въ кладовую? Оставить ли контрФорсы и под- 
порный арки безъ того распора, для противодействхя которому они 
были сделаны? Разумеется, нетъ. Отсюда видно, что приложеше прин- 
ципа во что бы то ни стало можетъ доводить до абсурда. 

Требуется переложить съ основан1я пильеры, отдельно стоящ1е въ 
какой либо зале, поврежденные лежащею на нихъ тяжестью и сложен- 
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Безполезно говорить, что выборъ матерхала им'^^етъ важное значен1е въ 
работахъ по реставращи. Много здан1й грозятъ паденхемъ только потому, 
что въ нихъ были употреблены матер1алы слабые или посредственнаго 
качества. Каждый вынутый камень долженъ быть зам'Ёненъ камнемъ 
высшаго качества. Каждый рядъ вынутыхъ скобъ долженъ быть зам'!Ьненъ 
связями, проложенными на М']&ст1^ бывшихъ скобъ, потому что нельзя 
безъ риска изм'&нять условхя равнов'Ёс1я здан1я, простоявшаго шесть или 
семь в-Ьковъ. Должно принимать въ разсчетъ, что постройки, какъ и 
люди, приспособляются къ услов1ямъ ихъ существован1я. Про нихъ 
можно сказать, что они также шл^ють свой темпераментъ, который 
слФдуетъ хорошо изучить до начала предпринимаемаго леченая. Родъ 
матер1аловъ, качество извести, почва, общая система постройки, осно- 
ванная на вертикальныхъ опорахъ или на горизонтальной перевязи, бол'1&е 
или мен'1^е сосредоточенное давлен1е сводовъ на опоры, ббльшая или 
меньшая эластичность постройки, — обусловливаютъ различхе темпера- 
мента здан1я. Въ здан1и, въ которомъ вертикальныя опоры сильно 
подкр'Ьплены колонками изъ крупныхъ кусковъ, какъ напр., въ Бургони, 
работа должна быть ведена иначе, ч'Ьмъ въ здан1яхъ Нормандш или 
Пикард1и, сложенныхъ изъ мелкихъ постелей камня. Способы зам'&ны 
ветхихъ частей новыми, способы подпоръ, удачные въ одномъ случа'Ь, 
будутъ въ другомъ причиной поврежден1Й. Если можно см'&ло перело- 
жить по частямъ пильеръ, сложенный сплошь изъ некрупнаго камня, то 
эта же работа въ пнльер'б, окруженномъ колонками изъ ц-^^льнаго камня, 
произведетъ въ посл'Ьднихъ треш^ины. Въ посл'1^днемъ случа'Ь должно 
пропиливать жехЬзомъ швы колоннъ и даже вынимать совсЬмъ монолит- 
ныя колонны на время перекладки пильеръ и ставить ихъ на м^^сто только 
по окончанш осадки. 

Если архитекторъ, которому поручена реставрац1я какого либо здан1я, 
обязанъ знать Формы и стили, соотв'!Ьтствуюп1.1е этому здан1Ю, школу 
его строителей, то онъ долженъ знать и, если возможно, то еще лучше — 
конструкщю этого здашя, его анатомхю, его темпераментъ, потому что 
прежде всего сл'Ьдуетъ возвратить зданхе къ жизни. Ардситекторъ долженъ 
вникнуть и узнать вс* части его конструкц1И, такъ какъ бы онъ самъ 
былъ его строителемъ, и им'1^ть въ своемъ распоряжен1и различные 
способы къ 2амЪЕЪ ветхихъ его частей. Если одинъ способъ представ- 
лялъ бы опасность неудачи, то у него долженъ иметься другой, третхй 
на-готов*. 

Не забудемъ, что памятники среднихъ в'1^ковъ строились иначе, чЪмъ 
памятники римской древности; конструкц1я посл'!Ьднихъ основана на 
противопоставлети неподвижныхъ массъ д'Ьйствующимъ силамъ. Въ 
постройк^^ среднев'1^ковой каждая часть ея д^^йствуетъ. Распору свода 
протнвод1^йствуетъ вн'Ьшшй косоуръ (агс-Ьои1ап1;) или контрфорсъ. Если 
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выкрошилась первая постели» камня въ пятЬ арокъ и сводовъ, дежащихъ 
на пильер*]^ или колонн^Ь^ то для перем'&ны ея нельзя ограничиться 
вертикальными подпорами, но сл'&дуетъ противодМствовать распорамъ, 
д'Ьйствующймъ въ различныхъ направлен1яхъ. Если арка изм'Ьнила свою 
Форму, то недостаточно подвести подъ нее кружали, потому что она 
служить противораспоромъ другимъ аркамъ, тнЪющямъ боковое давленхе. 
Если вы снимете тяжесть, лежащую на пилон^Ь, — вы должны ч'Ьмъ-либо 
зам'&нить д'&йств1е, которое она производила. Словомъ, вы им'Ьете д'1^о 
не съ инертными силами, д'Ьйствующими только вертикально, но съ 
силами, д']&йствующими въ противоположныхъ направлен1яхъ, им^^ю- 
щими результатомъ равнов'Ьсхе; отнятхе какой-либо части нарушаетъ 
это равнов'1^с1е. Бели подобный задачи, представляюпцяся реставратору, 
разстраиваютъ и затрудняютъ на каждомъ шагу д-Ьло строителя, ко- 
торый не сд']&лалъ заран']^е точныхъ изсл'&довашй услов1й равновЪсхя 
здан1я, то они только поощряютъ того архитектора, который предва- 
рительно хорошо изучилъ исправляемое зданхе. Можно сравнить съ войной 
рядъ м']^ръ, принимаемыхъ при реставращи, на основан1и постоянныхъ 
наблюден1Й надъ ихъ д'Ьйств1емъ. Намъ приходилось вид'&ть башни, 
-КОЛОКОЛЬНИ, несущхя тяжесть, основанныя на четырехъ точкахъ опоры, 
которыя, всл'&дств1е перекладки Фундамента сначала въ одной точк'Ь, 
потомъ въ другой, изм'^^няли свое отв'&сное положен1е на н'Ьсколько 
сентиметровъ въ продолжен1и однихъ сутокъ. 

Въ подобныхъ случаяхъ опытный архитекторъ можетъ д'!Ьйствовать 
безъ затруднешй, но съ услов1емъ им'1^ть десять средствъ на каждый 
случай, им-Ьть доверенность къ нему рабочихъ на столько, чтобы паника 
не могла лишить его средствъ принимать м'Ьры решительно и безъ страха. 
Архитекторъ въ трудныхъ случаяхъ, часто являющихся при реставра- 
щяхъ, долженъ все предусмотреть, даже неожиданности, и иметь въ запасе 
средства безъ торопливости, безъ замешательства предупреждать могу- 
щ1я быть несчаст1я. Скажемъ, что въ работахъ этого рода нами произво- 
димыхъ, рабоч1е тогда верно понимаютъ даваемыя имъ приказан1я, 
оказываютъ доверхе и приверженность, когда они испытали предусмо- 
трительность и хладнокровхе распорядителя: но те же рабоч1е делаются 
недоверчивее, если замечаютъ признакъ смущенхя въ отдаваемомъ 
приказан1и. 

Работы по реставращямъ, разсматриваемымъ съ серьезной и практи- 
ческой точки зрен1я, принадлежать только нашему времени и делаютъ 
ему честь. Они заставили архитекторовъ расширять ихъ познанхя, 
изыскивать энергическ1я, быстрыя и верныя средства для работъ, войти 
въ непосредственныя сношен1я съ рабочими, учить ихъ и образовать 
изъ нйхъ умелыхъ людей какъ въ провинщи, такъ и въ Париже-, изъ 
этой школы вышли лучш1б мастера для всехъ строительныхъ работъ. 
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Благодаря работамъ по реставращи здан1Й^ возникли весьма важныя 
отрасли промышленности; каменную работу стали производить тщатель- 
нее; распространили употребленхе новыхъ матер1аловъ — и все это по той 
причин'Ь, что архитекторамъ часто поручались реставрацхи въ городахъ 
и селахъ почти забытыхъ; цришлось отыскивать каменоломни, откры- 
вать старыя, устраивать мастерскхя. За недостаткомъ т^хъ средствъ, 
которыя всегда можно найти въ большихъ .городахъ, архитекторы дол- 
жны были выучить рабочихъ, установить правильные методы какъ для 
счетоводства, такъ и для веден1я мастерскихъ. Такимъ образомъ мате- 
р1алы, до сихъ поръ не разработывавш1еся, были пущены въ обращенхе; 
образовались рабочхе центры, д-Ьйствующхе на довольно обширные окру- 
ги; ум'1&нье справляться съ трудностями въ постройк* распространилось 
среди населенШ, едва ум'Ьвшихъ строить самыя простыя жилища. Фран- 
цузская административная централизац1я тшЪетъ свои достоинства и 
выгоды, чего мы не отвергаемъ: они скрепила политическое единство 
страны; но не сл^дуотъ потакать ея неудобствамъ. Говоря только объ 
архитектур'^, должно зам'!Ьтить, что централ изац1я лишила провинщи не 
только ихъ школъ, а вм^сгЬ съ тЬмъ — особенностей м'&стныхъ произ- 
водствъ, м'Ьстной промышленности, но и способныхъ людей, которые 
всЪ устремились въ Парижъ и въ два или три большихъ центра, такъ 
что тридцать л^тъ тому назадъ въ главныхъ городахъ департаментовъ 
не было ни одного архитектора, ни одного подрядчика, ни одной ма- 
стерской, ни рабочаго, способнаго управлять или исполнять хотя бы 
самую неважную работу. Для доказательства достаточно бросить б'1&глый 
взглядъ на церкви, мерхи, рынки, госпитали и проч., построенные 
съ 1815 по 1835 годъ, оставшхеся до нашего времени въ провинщи 
(а мног1е изъ нихъ были недолгов'!Ьчны). Девять десятыхъ этихъ здан1й, 
не говоря о ихъ стил']^, свид'&тельствуютъ о печальномъ незнан1И самыхъ 
элементарныхъ правилъ постройки. Централизацья въ архитектурномъ 
д'Ёл^ вела къ варварству. Знанхе, традиц1И, методы, хорошее матер1аль- 
ное исполненхе — мало-по-малу удалялись отъ окраинъ. Если бы париж- 
ская школа, учрежденная съ полезной и практической цЪлью, могла бы 
высылать на окраины художниковъ, способныхъ вести постройки, то и 
тогда м']&стныя школы должны бы были исчезнуть: разсылались бы 
люди по всей территорхи, подобно-тому какъ д-Ьлается въ в'^^домств'Ь 
Путей и Мостовъ, поддерживали бы на ровномъ уровн* всЬ департа- 
ментск1я постройки. Парижская школа, единственная для всей Францш, 
заботилась совсбмъ о другомъ: она образовывала архитекторовъ для 
Французской Академ1И въ Рим-Ь, — прекрасныхъ рисовальщиковъ съ раз- 
витымъ воображен1емъ, но неспособныхъ управлять строительными ра- 
ботами во Франщи въ XIX в'Ьк1&. Эти избранники, возвратившись изъ 
пятил'1&тней ссылки, во время которой они сняли съ натуры н1^колько 
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античныхъ памятниковъ, не им'Ьли ни одного случая борьбы съ прак- 
тическими трудностями ремесла, щюдпочитали лучше оставаться въ 
Парияс^^ въ ожиданш какого-либо д^^ла, достойнаго ихъ таланта, ч'1&мъ 
заняться обыденной работой въ провинц1и. №которые изъ нихъ воз- 
вращались въ департаменты, но съ т'&мъ только, чтобы занять высшее 
м^^сто въ какомъ либо изъ большихъ городовъ. Такимъ образомъ второ- 
степенный м'Ьстности оставались вн^ прогресса искусства и знан1я и 
должны были поручать веден1е работъ кондукторамъ дорогъ и мостовъ, 
землем']&рамъ, школьнымъ учителямъ, знающимъ немного геометрхю. 
Конечно, первые, которымъ пришла мысль спасти отъ разрушен! я наи- 
лучш1я изъ здан1Й нашей страны, завЪщанныя намъ нашимъ прошед- 
шимъ, которые устроили охрану историческихъ памятниковъ, действо- 
вали только подъ художественнымъ побужден1емъ. Они пришли въ 
ужасъ отъ неминуемаго разрушенхя этихъ замЁчательныхъ развалинъ 
отъ варварства, совершавшагося надъ ними каждый день съ самымъ 
сл'бпымъ равнодушхемъ, и не могли предвид'&ть тогда всей важности 
посл'&дств1Й ихъ д^ла съ точки зр'Ьн1я пользы. Однако они скоро по- 
няли, что ч']&мъ отдаленн*]^ уединенн'Ье м'&сто предпринимаемыхъ работъ, 
т-Ьмъ вл1ян1е ихъ будетъ благотворнее и сильнее. Чрезъ несколько л-Ьтъ 
местности, въ которыхъ были заброшены прекрасный каменоломни, где 
нельзя было найти ни каменотеса, ни плотника, ни кузнеца, способнаго 
ковать что-либо кроме подковъ, — стали давать во все окружающхя ме- 
ста отличныхъ рабочихъ, экономическ1е и верные методы постройки; 
появились хорош1е подрядчики, дельные десятники каменныхъ работъ, 
начался правильный порядокъ въ администрац1и построекъ. Некоторые 
изъ каменотесовъ, работавшихъ на этихъ постройкахъ, сделались десят- 
никами на многихъ другихъ работахъ. Если рутина господствуетъ въ 
верхнихъ слояхъ нашей страны, то къ счастхю ее можно преодолевать 
при настойчивости и старан1и въ слояхъ низшихъ. Наши рабочхе ода- 
рены разумомъ и признаютъ его силу. Насколько они небрежны и 
беззаботны на работе, где плата есть единственное вознагражден1е и дело 
двигается только дисциплиной, настолько они деятельны и заботливы 
тамъ, где видятъ верное направленхе въ системе работъ, где заботятся 
объяснять имъ удобства или неудобства такого или инаго способа. Са- 
молюб1е — очень энергическ1й стимулъ для нашихъ рабочихъ; обращаясь 
къ ихъ смыслу и разуму можно всего достигнуть. 

Съ какимъ интересомъ архитекторъ, занявшШся деломъ реставращи 
древнихъ памятниковъ, следитъ изъ недели въ неделю за успехами 
рабочихъ, которые мало-по-малу получаютъ любовь къ своему делу1 
Было бы неблагодарностью съ нашей стороны, если бы мы не засви- 
детельствовали на этихъ страницахъ чувства безкорыстхя, щюданности, 
который весьма часто обнаруживались у рабочихъ на нашихъ реста- 
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вращяхъ, усердхе, съ которымъ они помогали преодолевать трудности, 
казавш1яся непреодолимыми, даже опасными, который они встречали 
см1^ло и весело, потому что понимали ц-бль, которую следовало достиг- 
нуть. Эти качества мы видимъ въ нашихъ солдатахъ; удивительно-ли, 
что он-Ь существуютъ и у нашихъ рабочихъ ^)? 

Предпринятый во Франщи работы по реставращямъ, сначала подъ 
управлен1емъ Коммисс1и по историческимъ памятникамъ, потомъ служ- 
бою по здан1ямъ епарх1альнымъ, не только спасли отъ разрушен1я 
здан1я безспорно ц-Ьнныя, но кром* того, принесли непосредственную 
услугу. Работы Коммисс1и уменьшили до некоторой степени опасность 
административной централизац1и для обш,ественныхъ строительныхъ 
работъ; они дали провинцхямъ то, чтб Школа Изящныхъ Искусствъ не 
ум-Ьла имъ дать. Если, въ виду этихъ результатовъ, — важность которыхъ 
мы не преувеличили, — некоторые изъ ученыхъ, претендующихъ управ- 
лять архитектурнымъ искусствомъ изъ своего кабинета, не положивши 
сами ни одного кирпича, предписываютъ, что художниковъ, проведшихъ 
часть своей жизни на опасной и трудной работЬ, по большей части 
не получившихъ ни почета, ни выгоды, не сл-Ьдуеть считать архитекто- 
рами; если эти ученые изыскиваютъ способы подвергнуть ихъ остракизму, 
устранить отъ работъ бол*е почетныхъ и бол-Ье выгодныхъ, а въ осо- 
бенности мен-Ье трудныхъ, — то ихъ мн-Ьихе и ихъ презр'6н1е давно будутъ 
забыты, а здан1я — слава нашей страны — спасенныя отъ разрушенхя, бу- 
дутъ стоять в'1^ка и свидетельствовать о томъ, что н-Ьсколько людей обрек- 
ли себя на ув-Ьков-Ьченхе этой славы, а не на собственные свои интересы. 

Мы показали только въ общемъ т* трудности, который приходится 
преодолевать архитектору-реставратору; обозначили общую програмв1у, 
составленную критическими умами. Эти трудности не ограничиваются 
одной матер1альной стороной дела. Все здангя, которыя приходится 
реставрировать, имеютъ назначенхе, приспособлены для чего нибудь *); 
нельзя не обращать вниманхя на новое ихъ назначен1е и ограничиваться 
возстановленхемъ древняго расположенхя, теперь неудобнаго. Изъ рукъ 
архитектора здан1е должно выйти не менее удобнымъ, чемъ оно было 
до реставращи. Часто археологи умозрительные не обращаютъ вниман1я 
на эти потребности и резко порицаютъ архитектора, уступившаго 
требованхямъ настоящаго времени, какъ будто памятникъ, ему поручен- 
ный для реставращи, былъ его собственностхю, и онъ не былъ обязанъ 
исполнять данную ему программу. 

') Эти качества, которымъ радуется V. 1е Опс^ вызвавши ихъ въ своихъ рабочихъ, суще- 
ствовали и существуютъ у насъ; надобно пожелать, чтобы они не утратились при размиожеши 
антрепренерскихъ работъ, въ которыхъ ставится цЪлью быстрота, наименьппй расходъ въущербъ 
прочности, пред^ъ которой — срокъ аренды, а въ собственномъ домФ — свой собственный в^къ. 

') Во Франщи, во время револющи, много церквей и монастырей было обращено въ по- 
м1»щен1я для городскихъ и общественныхъ учреждетй. 

ДРЕВНОСТИ XI. 7 
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Въ этихъ-то обстоятельствахъ, постоянно встр'1&чаю1цихся^ и должна 
проявляться находчивость архитектора. Онъ всегда им'1^етъ возможность 
соединить въ себ* реставратора съ художникомъ, которому поручено 
удовлетворить непредусмотр^^ннымъ потребностямъ. Сверхъ того, наи- 
лучшее средство сохранить зданхе — это найти ему назначенхе, удовле- 
творить вс^^мъ потребностямъ этого назначен1я, чтобы въ посл'Ьдств1и 
не сд^^лали какихъ либо кзмЪяетИ. Очевидно, что архитекторъ, кото- 
рому, наприм'Ьръ, поручено сд']^ать изъ монастырской столовой Сенъ- 
Мартенъ йез СЬатрз библхотеку для школы ремеслъ, долженъ постаратьг 
ся, уважая здан1е и даже реставрируя его, устроить такъ шкаФы, чтобы 
впосл'Ьдств1и не было надобности изм'^^нять расположен1е залы. 

Въ такихъ случаяхъ самое лучшее — ставить себя на м-Ьсто первона- 
чальнаго архитектора и предполагать, что бы сд'1&лалъ онъ, если бы ему 
предложили данную намъ программу. Но разум']^ется, надобно влад1^ть 
вс&ми рессурсами, которыми влад'^^лъ этотъ древн1й мастеръ, и посту- 
пить такъ, какъ поступилъ бы онъ. Къ счаст1Ю, средневековое искус- 
ство, ограниченное тЬми, кто его не понимаетъ, въ н'Ьсколько узкихъ 
Формулъ, въ действительности есть искусство столь гибкое, столь по- 
датливое, столь широкое и свободное въ средствахъ исполнен1я, что 
н^тъ программы, которую оно не могло бы исполнить. Оно основы- 
вается на принципахъ, но не на Формализме; оно можетъ суш^ествовать 
во все времена и удовлетворять всемъ потребностямъ, какъ хорошо 
СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ языкъ можетъ выражать все идеи, не уклоняясь отъ своей 
грамматики. Этой-то грамматикой следуетъ владеть, и хорошо владеть. 

Мы согласны, что путь делается скользкимъ съ того момента, когда 
оставляютъ буквальное воспроизведенхе, что путь этотъ должно избирать 
только въ крайнемъ случае; но должно признать, что онъ иногда тре- 
буется настоятельными надобностями, которымъ нельзя противопоста- 
вить поп ро88итп8. Что архитекторъ отказывается провести газовыя 
трубы въ церковь, чтобы избегнуть порчи и несчастныхъ случаевъ, 
это понятно, потому что мояшо освещать другимъ способомъ; но онъ 
не можетъ противиться устройству калорифера подъ темъ предлогомъ, 
напримеръ, что въ средн1е века не былъ известенъ этотъ способъ 
отоплен1я церквей, и заставить православныхъ простужаться по воле 
археолог1И. Отопленхе потребуетъ устройства дымовыхъ трубъ; архитек- 
торъ долженъ действовать такъ, какъ бы действовалъ средневековой 
мастеръ, если бы ему пришлось устроивать колориФеръ, и въ особенно- 
сти не стараться замаскировывать этотъ новый членъ здан1я, потому 
что древн1е мастера не только не замаскировывали то, что было необ- 
ходимо нужно сделать, но напротивъ старались пр1искать надлежащую 
Форму, создавая изъ необходимаго предметъ украшен1я. Если, переделы- 
вая кровлю здан1я, архитекторъ отвергнетъ железныя стропила, потому 
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ЧТО среднев'!Ьковые мастера не д1^лали стропилъ изъ жел'&за, то онъ 
сд'Ёлаетъ, по нашему мн'Ьн1ю^ ошибку: такъ какъ жел'1^зными стропилами 
онъ устранить причину пожара^ отъ котораго такъ часто страдали наши 
древн1е памятники. Но въ этомъ случа* долженъ ли онъ соображаться 
съ расположен1емъ точек7> опоры? Долженъ ли изменять услов1я равно- 
в'Ьс1я? Если деревянныя стропила^ которыя зам1}няются железными, 
нагружали стЬну равном'Ьрно^ то не долженъ ли онъ прхискать такую 
систему жел'Ьзныхъ стропилъ, которая представляла бы то же удобство? 
Разумеется, долженъ- и кром'Ь того, онъ устроитъ такъ, чтобы в^съ 
жел'1&зныхъ стропилъ былъ не бол-Ье в*са деревянныхъ. Это пунктъ 
важный. Очень часто приходится сожалеть объ излишней нагрузк'Ь 
древнихъ здан1Й, о надстройке верхнихъ частей здан1я изъ матерхаловъ 
более тяжелыхъ, чемъ первоначально употребленные. Эта забывчивость, 
это невниман1е были уже причиной несколькихъ несчастШ. Можно еще 
разъ напомнить, что средневековыя здан1я были точно разсчитаньц 
организмъ ихъ нежный. Въ нихъ — ничего въ излишке, ничего не- 
нужнаго. Изменяя одно изъ условхй ихъ организма, изменяете и про- 
Ч1Я. Многхе указываютъ на это какъ на недостатокъ; по нашему, это 
хорошее качество, которымъ мы пренебрегаемъ въ нашихъ новыхъ 
постройкахъ, у котэрыхъ можно отнять одинъ или несколько членовъ 
безъ вреда ихъ существованхю. Къ чему, въ самомъ деле, должна служить 
наука въ деле постройки, какъ не для того, чтобы употреблять на нее 
только необходимыя силы? Для чего эти колонны, если мы ихъ можемъ 
вынуть, не повредивъ прочности здан1я? Для чего дорого стоюш;1я стены, 
въ два метра толщины, если стена въ 50 сентиметровъ, подкрепленная 
контрфорсами, можетъ иметь достаточную устойчивость? Въ средневековой 
постройке каждая часть исполняетъ свое назначен1е и имеетъ свое дей- 
ствхе. Архитекторъ долженъ озаботиться узнать то и другое прежде, чемъ 
что-либо предпринять. Онъ долженъ действовать какъ искусный и опыт- 
ный операторть, который трогаетъ органъ только тогда, когда получилъ 
полное понят1е объ его отправлен1яхъ, когда предусмотрелъ немедленныя 
и будущая последств1я его операц1и. Бели онъ действуетъ на удачу, то 
лучше удержаться. Лучше оставить умереть больнаго, чемъ его убить. 
ФотограФ1я, принимающая съ каждымъ днемъ все более и более важ- 
ное участхе въ ученыхъ изследованхяхъ, достигла наконецъ возможности 
помогать великому делу реставрац1и древнихъ здан1й. Когда архитекторы 
имели въ ихъ распоряжен1и только обыкновенные способы рисован1я, 
даже самые точные, какъ напр. камеръобскура, имъ было трудно что- 
либо не забыть, не просмотреть как1я-либо едва заметныя черты. Кроме 
того, по окончан1И реставрац1И, могли оспаривать верность записей и 
чертежей здан1я въ такъ называемомъ существующемъ виде. Фото- 
граф1я представляетъ то удобство, что она даетъ неопровержимыя 
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записвц документы, на которые можно ссылаться даже тогда^ когда 
реставращя уже уничтожила слЪдъ, вид'Ьнный на развалин'^ здан1я. 
Фотограф1я заставила архитекторовъ быть бол'Ье внимательными къ 
мал-Ьйшимъ остаткамъ древняго расположен1я, ясн'1^е отдавать себ* отчетъ 
въ конструкц1и; она дала в^^рное средство для оправдан1я произведенныхъ 
работъ. При реставрац1яхъ ФотограФ1я должна быть широко прим'1^няема^ 
часто на снимк'Ь открывается то, чего не могли гвмЪтить въ натур*. 

Въ д^л* реставращи есть одно главное правило, отъ котораго ни 
подъ какимъ предлогомъ нельзя уклоняться: это — внимательно изслЬдо- 
вать ВС* сл'Ьды расположен1я частей здан1я. Архитекторъ только тогда 
можетъ считать свой трудъ оконченнымъ и только тогда можетъ ста- 
вить рабочихъ на работу, когда онъ достигъ, что его предположенхе 
прилаживается наилучшимъ и самымъ простымъ образомъ къ уц'Ьл'Ьв- 
шимъ и видимымъ сл*дамъ; если решить какое либо расположен1е га- 
дательно, не им-Ья подъ рукой всЬхъ необходимыхъ для того разъясненхй, 
то неминуемо должно будетъ впасть въ гипотезу, а ничего н-Ьтъ опаснее 
для работъ по реставрац1и, какъ гипотеза. Если вы, по несчаст1ю, при- 
няли въ одномъ мЪстЪ расположен1в уклоняющееся отъ настоящаго, 
вы будете вовлечены потомъ, всл*дств1е логическихъ выводовъ, на 
ложный путь, съ котораго уже будетъ невозможно орйти, и ч*мъ бол-Ье 
вы будете обсуждать, т-Ьмъ бол-Ье будете уклоняться отъ истины. Такъ, 
наприм'^^ръ, если нужно дополнить къ здан1ю разрушенную его часть, 
\ то нужно до приступа къ работамъ все откопать, все изсл^довать, сое- 

динить мелк1е обломки, отм'1&чая на план'& м^ста, гд* они найдены, и 
приступить къ работЬ только тогда, когда для вс'1^хъ этихъ обломковъ 
будетъ найдено назначенхе и м'&сто. Не сд'1^лавши всего этого, можно 
себ* приготовить самую досадную ошибку: какой либо обломокъ, най- 
денный по окончаши реставрац1и, покажетъ ясно, что вы ошибались. 

Что касается обломковъ, которые будутъ добыты при раскопк'!^, то 
сл*дуетъ разсмотрЪть постели, швы, теску. Родъ тески можетъ служить 
. указан1емъ на высоту, на которой лежалъ камень. При перестройк** ча- 
сти здан1я, н'Ькогда разрушенной, архитекторъ долженъ быть постоянно 
при раскопке и ставить на это д'1^ло людей знающихъ. Возводя вновь 
постройку, архитекторъ долженъ, по возможности, пом1^щать древн1е 
остатки, хотя бы н^^сколько попорченные, какъ доказательство внима- 
тельности и точности его изсл-Ьдованхй. 

Мы достаточно сказали, чтобы объяснить всЬ трудности, которыя 
встр'Ьтитъ архитекторъ при исполнен1и реставращи, если онъ серьезно 
отнесется къ своей обязанности и захочетъ не только казаться внима- 
тельнымъ къ д-Ьлу, но кончить его съ уб'Ьжденхемъ, что ничего не было 
имъ предоставлено случаю и не приходилось самому себя обманывать. 

•©ОСВв 
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о ЗНАЧЕН1И СЛОВА „ДЕИСУСЪ". 

Д. ^л. р. у^. ^сова. 

Въ своей стать* «Къ истор1и Московскаго Успенскаго Собора», по 
поводу слова «деисусъ» (8б7)а1с — моленхе), я сд'Ьлалъ предположеше, что 
едвали деисусомъ первоначально обозначалась икона со Спасителемъ 
въ средин'Ь, съ Богоматерью и 1оанномъ Предтечей молящимися по 
сторонамъ, т'Ьмъ бол-Ье, что въ греческихъ подлинникахъ такая икона 
не называется деисусомъ, а триморфами (Дидронъ). В'Ьроятн'Ье, что подъ 
деисусомъ разум'Ьлись или всЪ ряды (тябла) иконостаса надъ м1^стнымн 
иконами, преимущественно приставными, или же это название присвои- 
валось по крайней мФр* второму (снизу) поясу иконостаса. М-Ьстныя 
иконы называются поклонными, т. е. имъ поклоняются и къ нимъ 
прикладываются, а надъ ними ставятся моленхя, т. е ташя иконы, 
на которыя только молятся. Поэтому ряды иконъ, написанныхъ или 
стоящихъ на боковыхъ стФнахъ и на западной ст-Ьн*, къ которывгь 
молящ1еся обращены или бокомъ или задомъ, сл'бд. на которые не мо- 
лятся, и не именуются моленхям и — д еисусами. Но такъ какъ, по 
обычаю, въ ряд'Ь надъ м'1&стными иконами въ средин'Ь, надъ царскими 
дверями, обыкновенно помещается Христосъ на престол* съ предстоя- 
щими Богородицей и Предтечей, присвоили впосл*дств1и названхе деисуса 
именно или такой икон*, или же тремъ иконамъ — со Спасителемъ по 
средин*, Богоматерхю и Предтечей по сторонамъ, хотя бы и не въ мо- 
литвенномъ положенхи. 

Мое предположен1е встр*тило н*сколько возраженхй. Въ подкр*плен1е 
и подтвержден1е моей гипотезы привожу н*которыя новыя данныя, 
какъ мн* кажется, довольно уб*дительныя. 



1) Деисусами назывались вс* иконы, пом*щавш1яся въ иконостас* 
на тяблахъ надъ м*стными (поклонными) иконами. 

Въ описи ветхостей церкви Константина и Елены въ Кремл* 1730 г. 
говорится: «Въ церкви Козмы и Дамьяна на деисус* надъ ' царскими 
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дверьии штнлистовые 25 образовъ ветхи, надлежитъ оные починить, 
да при оаначенвой церкви въ прид'Ьл'Ь Филиппа ннтрополита въ иконо- 
стас* въ деисус* 22 образа разныхъ м*ръ, также и въ царскихъ дверяхъ 
Евангелисты и Благов'Ёщен1е обетшало, оные образы и Евангелисты 
надлежитъ починить». (Матерьялы для нстор1п и археолопи Москвы, 
т. Ц стр. 210). 

Въ описи церкви Чудотворца Николы у Красвыхъ колоколъ 1683 г., 
по перечисленш и оавсан1н м'ёстныхъ икоиъ, сказано: <въ деисусЪ 
на табл'Ё одинадцать иконъ съ праздники и со пророки н съ праотцы, 
писиа государскихъ мастеровъ» (1. с. стр. 372). 

Въ описи церкви иученика Никиты въ Никитсвонъ ионастыр^! 1701 
года сказано: «Надъ нижниыъ поясомъ штилистовыхъ окладныхъ и 
неокладныхъ 31 образъ, въ тоиъ чнсл'Ь у трехъ образовь Богородицы- 
ныхъ убрусы и ожерелья и рясы низаны иелкинъ и среднинъ женчугомъ, 
въ другомъ и въ третьихъ поясахъ въ деисусахъ, образы праздники 
и пророки и праотцы неокладные. Передъ деисусы три паникадила ы'Ьд- 
выя съ кистями и съ ворворки». (I, с стр. 508). 

Въ Соборныхъ д'Ьян1яхъ, бывшихъ въ Москв* ^^, гл. 2 пунктъ 46, 
предписывается: «На деисусб виФсто Саваоеа ставить Распят1е Гос- 
подне». 

Въ описи церкви веодора Студ1Йскаго 1673 г. говорится: «Надъ цар- 
скими дверьми деисусы: Вседержитель Спасъ, Пресвятая Богородица 'и 
Хоаннъ Предтеча съ Архангелы, съ дванадесять Апостолы и съ двана- 
десятныни праздники. Передъ деисусы паникадило н'&дное, у него 12 
шандановъ в (Мат^ 1. с. стр. 659). 

Въ описи Московскаго Благов'бщенсваго Собора: «а деисусъ три 
тябла, на первомъ 36 образовъ, въ другомъ 20 праздниковъ, а въ треть- 
емъ 8 образовъ пророковъ». (Сиегиревъ. Памятники Московск. Древ- 
ностей. 1845 г. Прйм'Ьчан1е на стр. 6.) 

2) Деисусонъ или деисусами назывался поясъ (второй) надъ м'Бстныыи 
ЕЕОнаяи. 

Въ описи придала Николая Чудотворца въ Страстномъ монастыре 
1702 г.: ада надъ тЪпа нЪстныни образами поставленъ поясъ деисусовъ 
9 иконъ, предъ образы 4 лампады и*дные». (Мат., 1. с. стр. 707). 

Въ описи церкви Трехъ Святителей, что на Кулишкахъ, 1729 г., 
сказано: «Цадъ ними (царскими дверьми) деисусъ Спасителевъ образъ, 
по Л'бвую сторону образъ Богородицы, по правую 1оаина Предтечи; 
позади ихъ Ангелы л три образа Апостольскихъ, писанные иконнынъ 
письиомъ, безъ окладовъ, ветхи». (1Ь. стр. 491). 

Въ описиой КНИГЕ Соф1йскаго Вологодскаго собора сказано: <Да надъ 
царскими дверьии въ первомъ тябл'Ь деисусъ писанъ на зологё 25 
образовъ. Да надъ деисусомъ въ другокъ тябл'Б праздниковъ Владыч- 
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ныхъ 24 образа на зологЬ». (ИзвЪстхя Имп. Археологическаго Общества 
т. II, 1859 г., вып. 1, стр. 57). 

3) Деисусомъ назывались иногда иконы на паперти надъ входными 
дверьми, — полагаю, потому, что входящхе во храмъ и остававшхеся 
на паперти на эти иконы молились. Так1я иконы называются деи- 
сусами, хотя съ трехчастною иконою съ триморфами ничего общаго не 
им-Ьють. 

Церковь Соловецкихъ Чудотворцевъ, что на Патрхаршемъ двор')^: «ущ 
года сентября 13 по челобитью за пом-Ьтою дьяка Ивана Головкова 
иконникомъ Степану Зубченину, да Леонт1ю ОстаФьеву, да Илюшк']^ 
Степанову по полтин* человеку, писали у Соловецкихъ Чудотворцевъ 
паперти на стЬи* деисусы Спасовъ образъ, да Пресвятыя Богородицы 
стоящ1е, да Соловетскихъ преклоненныхъ». (Мат., 1. с. стр. 228). 

4) Въ описан1и смотра ратныхъ людей Государева двора въ Семенов- 
скомъ, 1664 г., читаемъ: 

«А въ хоромин* стояли образы на правой сторон*, что къ Москв* 
р*к*, Деисусъ штилистовой, окладъ сканной бЪлой, в-Ьицы чеканные 
золочены съ каменьи. А съ наружья на той же ст^н* 3 образа при- 
браны деисусомъ штилистовымъ же, окладные жъ. На л*вой сторон* 
образъ Всемилостиваго Спаса, что великаго Государя благословлялъ 
въ Воскресенскомъ монастыр* патр1архъ Никонъ, образъ Пресвятые 
Богородицы Владимерск1е окладъ и в*нцы сканной, золотой; образъ че- 
тыредесятъ мученикъ. Съ наружья три образа прибраны деисусомъ 
штилистовою жъ. За м*стомъ великаго Государя изъ хоромины жъ: образъ 
Всемилостиваго Спаса Смоленскаго, образъ Пресвятыя Богородицы Вла- 
димерск1е, образъ 1оанна Предтечи. А въ м*ст* надъ главою великаго 
Государя: образъ Всемилостиваго Спаса Нерукотвореннаго; образъ на 
камени выр*зано Достойно есть яко воистин^у, все въ лицахъ; образъ 
Благов*щен1я Пресвятыя Богородицы штилистоваго. Да въ хоромин* жъ 
надъ дверми, въ которые входить великому Государю, противъ его 
Государева лица деисусъ четырелистовой, окладъ чеканной, золоченой 
съ каменьи и съ жемчугомъ. Въ хоромин* жъ надъ задними дверьми 
образъ Пресвятыя Богородицы Владимерскхе. Съ наружья деисусъ, что 
въ Вязм* у великаго Государя стоялъ въ передней. Надъ другими 
дверми изъ хоромины жъ на л*вой сторон* образъ Пресвятые Богоро- 
дицы Смоленскхе». (Мат., 1. с. стр. 1228). 

Изъ этихъ строкъ мы видимъ, что подъ деисусомъ разум*ется зд*сь 
трехчастная икона съ изображен1емъ Спаса, Богородицы и святыхъ, безъ 
опред*леннаго м*ста. Слова «прибраны деисусомъ» несомн*нно озна- 
чаютъ, что три иконы разновременно писаныя, и вовсе не предназна- 
ченныя для сопоставлен1я въ одинъ рядъ, но будучи одинаковой величины, 
были вставлены въ общую К10ту. Такая трехчастная икона (мн*, по 
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крайней м'&1ИЦ иначе не встречалось) всегда называется «деисусъ^ въ 
единственномъ числЪ^ а не «деисусы)> во множественномъ^ какъ иконы въ 
поясахъ иконостасовъ надъ м'Ьстными иконами. Изъ приведенной вы- 
писки мы также видимъ, что единичная (не трехчастная) икона деису- 
сомъ не называется. 

Л^тъ тридцать тому назадъ, когда иаЪ довольно часто приходилось 
"Ьзжать въ Калугу (на Воровскъ и Малоярославецъ), въ деревн* С'Ьмя- 
кин'Ь, сплошь населенной раскольниками ведос'1^вскаго толка, въ каждой 
изб'Ь, въ переднемъ углу, въ одномъ к1огё пом'Ъщались три иконы: въ 
средине благословляющ1Й Спаситель, сл'Ьва (отъ зрителя) Богородица 
съ Предв^чнымъ Младенцемъ, справа 1оаннъ Предтеча съ Спасителемъ 
въ купели въ рукахъ. Старшины называли эти иконы деисусомъ. 

Въ описи Московскаго Успенскаго собора 1635 г. писано: «Четыре 
в'&нца (в^^нчальныхъ) серебряны золочены, на нихъ резаны деисусы». 
(Русск. Истор. библ1отека, т. III, стр. 544). На мужскихъ в'Ьнцахъ вы- 
резаны: Спаситель въ средине, слева (отъ зрителя) Богородица, справа 
1оаннъ Предтеча; а на женскихъ венцахъ — въ средине Знамен1е, слева 
св. 1оакимъ, справа св. Анна. (Древн. государства Россхйскаго, отделъ 
I, табл. 36). 

Изъ приведенныхъ местъ можно заключить, что написанные надъ 
всевга окнами терема Татьяны Михайловны деисусы (Забелинъ. Быть 
русск. царицъ) не были повторен1емъ одной и той же иконы, а липхь 
надъ каждымъ окномъ были написаны по три иконы съ образомъ Спаса 
или Богородичнымъ въ средине. 

5) Деисусомъ, наконецъ, называется трехчастная икона: Спаситель 
на престоле, а по сторонамъ — Богородица и Предтеча, или въ молитвен- 
номъ положен1и, или же со свитками, съ молитвами въ рукахъ. (Въ 
Ростове на своде надъ жертвенникомъ все три лица: Спасъ, Богородица 
и Предтеча — крылатые). Это уже триморФы греческихъ подлинниковъ; 
такая икона называется также «Царь Царемъ». 

6) Бели по сторонамъ Христа, во образе вечнаго Арх1ерея, пред- 
ставлены Богоматерь и Предтеча, — то икона называется «Царь Царемъ». 
Если при этомъ приписаны архангелы Михаилъ и Гавр1илъ, апостолы 
Петръ и Павелъ и друтхе святые — то икона называется «Седмицею», такъ 
какъ на ней тогда находятся для поклонен1я святые на каждый день ^). 
Три иконы: Спасъ, Богородица и Предтеча вместе, называются Деису- 
сомъ; Спасъ при этомъ пишется по большой части благословляющхй, 
съ Евангел1емъ въ руке, а иногда и въ томъ виде, въ какомъ Онъ 



') Въ Воскресенье служба Спасителю; Кресту и Крестной смерти служба въ среду и пятни- 
цу; въ среду служба Богородице; въ понедФльникъ служба Безплотньшъ силаиъ, во вторникъ — 
Предтеч1&, въ четверть — Лпостоламъ. 
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былъ положенъ во гробъ (Спасъ — унын1е», итальянская р1ё(а). На груди 
Богоматери иногда бываетъ изображен1е Спасителя: «Слово плоть бысть»- 
Предтеча тоже держитъ иногда чашу съ лежащимъ въ ней Спасителемъ» 
(Д. Ровинск1Й. Русск1я народныя картинки. Книга IV, стр. 667). 

7) Въ боярскихъ (вероятно, и другихъ) родахъ были особо чтимыя 
иконы, хранивш1яся у старшихъ въ род*, — это большею част1Ю были 
Богородичные образа^ — так1е образа назывались не деисусами, а моле- 
н 1 я м и, т. е. греческое слово было переведено на родной языкъ. 

Напр., въ Петровскомъ монастыре: «опись прикладу у образа Бого- 
родицы Казансшя, молен! я Кутузова». (Руссшя достопамятности. 
Мартынова. Кн. П1, стр. 72). 

«Въ Знаменской церкви (Новоспасскаго монастыря) икона Знаменхя, 
родовая, молен! е бояръРомановыхъ-Юрьевыхъ» (1Ь!(1. кн. V, стр. 51). 



Что же общаго мы можемъ вывести изъ приведенныхъ выписокъ? 
Мн* кажется, одно: что «деисусомъ» назывались иконы (не икона), на 
которыя молились и ко^'орыя не стояли внизу, такъ что поклон- 
ными ихъ назвать нельзя, и что слово деисусъ — молен!е не должно 
относиться къ молящимся Богоматери и Предтеч*, а къ молящемуся 
люду, который къ этимъ иконамъ лицомъ, а не бокомъ или задомъ. 
Поясъ иконостаса, называемый «деисусовымъ», вполн* соотв-Ьтствуеть 
икон* седмицы, т. е. представляетъ м о л е н ! я на весь седмичный 
кругъ, что вполн* объясняетъ присвоен!е этому поясу назваше деису- 
с а — м о л е н ! я по преимуществу. 



Когда была открыта въ Московскомъ Успенскомъ собор* ст*нопись 
на каменной алтарной преград*, тогда н*которые сомн*вались въ томъ, 
что эта преграда служила иконостасомъ, гд* м*стные образа были 
приставными, а ст*нопись была деисусовымъ поясомъ. На это нахо- 
димъ отв*тъ въ сл*дующихъ выпискахъ изъ описи Успенскаго собора 
1701 г. (Историч. Библ!отека, т. П1): 

«Въ прид*л* Похвалы Пречистые Богородицы Деисусъ писанъ на 
ст*н* на празелени. Да м*стные образы » (стр. 363). 

«Въ прид*л* мученика Христова Димитр!я: Деисусъ, 7 образовъ, пи- 
санъ на стЬн*, на золот*. Да м*стные образы . . . . » (стр. 365). 

«Въ прид*л* Петра и Павла, верховныхъ апостолъ: Деисусъ писанъ 
на стЬн*, на золот*» (стр. 367). 

ДРЕВНОСТИ XI. 8 
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ОгЬнопись иконостаса Успенскаго Московскаго собора надъ Цар- 
скими дверьми была сбита вм'Ьст^^ съ штукатуркою въ то время, 
когда быль поднять сводъ надъ Царскивси вратами. В'броятно, на этомъ 
м-Ьст* были иконы Христа съ Вогоматераю и Предтечею по сторонамъ. 



3 А М Ъ Т К А. 

При объяснен1и минхатюры Сир1Йскаго Евангел1я Рабулы, изображаю- 
щей въ верхней части Распятхе Христово, а въ нижней событхя, совер- 
шивш1яся тотчасъ поел* Воскресенхя, я указалъ, что Ангелъ возв-Ьщаетъ 
о воскресшемъ Христ* Вогоматери и Мар1и Магдалин-Ь, а также на 
другой сторон* рисунка опять Вогоматерь и Мархя Магдалина падаютъ 
къ ногамъ воскресшаго Спасителя, ихь благословляющаго. Ассемани, 
Висц10ни и Кондаковъ предполагали, что отличенная нимбомъ муроно- 
сица не Вогородица, а Мар1я Магдалина, не давая другой муроносиц* 
особаго назван1я. Я вывелъ свое заключенье изъ сходства одеждъ Во- 
жхей Матери и Магдалины въ сцен* распят1я съ одеждою этихъ лицъ, 
изображенныхъ на минхатюр* Воскресен1я. Не сходство, а тождество 
одеждъ (особенно видное на весьма точной коши этой минхатюры у 
Лабарта, т. П) для меня было вполн* убедительно и я не искалъ 
новыхъ доказательствъ. Къ объяснен1Ю своему я прибавилъ сл-Ьдующее 
предподожен1е: «Художникъ, вероятно, им-Ьлъ въ виду текстъ Евангел1я 
отъ Матвея (ХХУП1, 1): «По прошеств1и же субботы, на разсв-Ьт-Ь 
перваго дня недели, пришла Мархя Магдалина и другая Мар1я посмот- 
реть гробъ», — разумея подъ словами «другая Мар1я» — Вогоматерь. 
Впосл-Ьдствхи, когда статья моя объ Рабуловомъ списк* четвероевангел1я 
была уже напечатана, мн'6 припомнились, всл^^дъ за симъ приводимыя 
мною, доказательства въ пользу моего воззр'*н1я. 

1) Четвертый прип'Ьвъ на девятую п^снь пасхальнаго канона: «Ан- 
гелъ воп1яше Влагодатн-Ьй: Чистая Д^во, радуйся, и паки реку, радуйся: 
твой Сынъ воскресе тридневенъ отъ гроба и мертвыя воздвигнувый, 
люд1е весел итеся» — прямо указываетъ на возв*щен1е Ангела Вогородиц* 
о воскресен1и Христа. 

2) Въ Синаксар* во Святую и великую неделю Пасхи (Пентикостар1й) 
сказано: « . . . . Господне же воскресенхе бысть сице: воиномъ стрегу- 
п^имъ гробъ, о полунощи трусъ бываетъ; сошедъ бо ангелъ камень 
отваляетъ отъ дверей гроба, страж1е же ужасающеся б-Ьгаютъ. И при- 
хожден1е зд* женамъ бываетъ въ субботу позд*, якоже отъ полсуббот- 
ныя нощи. И перв-Ье убо воскресенхе Вож1И Матери по- 
знаваемо бываетъ,прямос'1&дящейгроба съМагдалиною, 
якоже глаголетъ Матвей. Но да не сомнилобыся воскресен1е, за еже 
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къ Матери присвоенгя^ Евангелисти глаголютъ: перв*]^ является Магда- 
лини Мар11Ц она же и на камени Ангела вщЪ » 

Въ приведенномъ мЪстЬ Синаксаря ссылка на Евангелиста Матвея 
относится къ следующему тексту: «Б* же ту Марха Магдалина^ и 
другая Марха, сЬдяще прямо гроба» (27, 61). 

Между прочимъ, приведенныя м-Ьста указываютъ также, что перво- 
образъ Рабуловыхъ минхатюръ былъ греческ1й, также какъ и синак- 
сари происхожден1я греческаго. 



— ^^-*^-<^^}$^:^>«з-=- 
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Въ этихъ-то обстоятельствахъ, постоянно встречающихся, и должна 
проявляться находчивость архитектора. Онъ всегда им-Ьеть возможность 
соединить въ себ* реставратора съ художникомъ, которому поручено 
удовлетворить непредусмотр'Ьннымъ потребностямъ. Сверхъ того, наи- 
лучшее средство сохранить здан1е — это найти ему назначенхе, удовле- 
творить вс']&мъ потребностямъ этого назначен1я, чтобы въ посл'Ьдств1И 
не сделали какихъ либо изм-Ьненхй. Очевидно, что архитекторъ, кото- 
рому, наприм'Ьръ, поручено сд-Ьлать изъ монастырской столовой Сенъ- 
Мартенъ йез СЬатрв библ1отеку для школы ремеслъ, долженъ постаратьг 
ся, уважая здан1е и даже реставрируя его, устроить такъ шкаФы, чтобы 
впосл']&дств1и не было надобности пгжЪяятъ расположенхе залы. 

Въ такихъ случаяхъ самое лучшее — ставить себя на м-Ьсто первона- 
чальнаго архитектора и предполагать, чтб бы сд-Ьлалъ онъ, если бы ему 
предложили данную намъ программу. Но разумеется, надобно владеть 
всЬми рессурсами, которыми влад^лъ этотъ древн1й мастеръ, и посту- 
пить такъ, какъ поступилъ бы онъ. Къ счаст1Ю, средневековое искус- 
ство, ограниченное теми, кто его не понимаетъ, въ несколько узкихъ 
Формулъ, въ действительности есть искусство столь гибкое, столь по- 
датливое, столь широкое и свободное въ средствахъ исполнешя, что 
нетъ программы, которую оно не могло бы исполнить. Оно основы- 
вается на принципахъ, но не на Формализме* оно можетъ существовать 
во все времена и удовлетворять всемъ потребностямъ, какъ хорошо 
СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ языкъ можетъ выражать все идеи, не уклоняясь отъ своей 
грамматики. Этой-то грамматикой следуетъ владеть, и хорошо владеть. 

Мы согласны, что путь делается скользкимъ съ того момента, когда 
оставляютъ буквальное воспроизведенхе, что путь этотъ должно избирать 
только въ крайнемъ случае- но должно признать, что онъ иногда тре- 
буется настоятельными надобностями, которымъ нельзя противопоста- 
вить поп ро88шпи8. Что архитекторъ отказывается провести газовыя 
трубы въ церковь, чтобы избегнуть порчи и несчастныхъ случаевъ, 
это понятно, потому что можно освещать другимъ способомъ; но онъ 
! не можетъ противиться устройству калорифера подъ темъ предлогомъ, 

напримеръ, что въ средн1е века не былъ известенъ этотъ способъ 
отоплен1я церквей, и заставить православныхъ простужаться по воле 
археолог1и. Отопленхе потребуетъ устройства дымовыхъ трубъ; архитек- 
торъ долженъ действовать такъ, какъ бы действовалъ средневековой 
мастеръ, если бы ему пришлось устроивать колориФеръ, и въ особенно- 
сти не стараться замаскировывать этотъ новый членъ здан1я, потому 
что древн1е мастера не только не замаскировывали то, что было необ- 
ходимо нужно сделать, но напротивъ старались пр1искать надлежащую 
Форму, создавая изъ необходимаго предметъ украшен1я. Если, переделы- 
вая кровлю здан1я, архитекторъ отвергнетъ железный стропила, потому 
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ЧТО среднев'Ьковые мастера не д'1^лали стропилъ изъ жел'^^за, то онъ 
сд'Ьлаетъ, по нашему мн'Ьшю^ ошибку: такъ какъ жел'Ёзными стропилами 
онъ устранить причину пожара^ отъ котораго такъ часто страдали наши 
древн1е памятники. Но въ этомъ случа* долженъ ли онъ соображаться 
съ расположен1емъ точек'зь опоры? Долженъ ли изменять условхя равно- 
в'Ёс1Я? Если деревянныя стропила^ которыя зам']&няются жел'Ьзными, 
нагружали ст*ну равном'1^рно^ то не долженъ ли онъ пр1искать такую 
систему жел'Ьзныхъ стропилъ, которая представляла бы то же удобство? 
Разум-Ьется, долженъ; и кром* того, онъ устроитъ такъ, чтобы в^съ 
жел-Ьзныхъ стропилъ былъ не бол-Ье в-Ьса деревянныхъ. Это пунктъ 
важный. Очень часто приходится сожалеть объ излишней нагрузк* 
древнихъ здан1Й, о надстройке верхнихъ частей здан1я изъ матерхаловъ 
бол^е тяжелыхъ, ч-Ьмъ первоначально употребленные. Эта забывчивость, 
это невниман1е были уже причиной н'бсколькихъ несчаст1Й. Можно еще 
разъ напомнить, что среднев-Ьковыя здан1я были точно разсчитаньц 
организмъ ихъ нужный. Въ нихъ — ничего въ излишк*, ничего не- 
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нужнаго. Изм'Ёняя одно изъ услов1й ихъ организма, изм'&няете и про- 
ч1я. Мног1е указываютъ на это какъ на недостатокъ; по нашему, это 
хорошее качество, которымъ мы пренебрегаемъ въ нашихъ новыхъ 
постройкахъ, у котррыхъ можно отнять одинъ или несколько членовъ 
безъ вреда ихъ существован1ю. Къ чему, въ самомъ д-Ьл-Ь, должна служить 
наука въ д-Ьл* постройки, какъ не для того, чтобы употреблять на нее 
только необходимыя силы? Для чего эти колонны, если мы ихъ можемъ 
вынуть, не повредивъ прочности здан1я? Для чего дорого стоющхя ст-Ьны, 
въ два метра толщины, если ст^на въ 50 сентиметровъ, подкр'Ъпленная 
контрфорсами, можетъ им^ть достаточную устойчивость? Въ среднев'Ьковой 
постройк* каждая часть исполняетъ свое назначен1е и им-Ьеть свое д-Ьй- 
ств1е. Архитекторъ долженъ озаботиться узнать то и другое прежде, ч-Ьмъ 
что-либо предпринять. Онъ долженъ д-Ьйствовать какъ искусный и опыт- 
ный операторъ, который трогаетъ органъ только тогда, когда получилъ 
полное понятхе объ его отправлен1яхъ, когда предусмотр-^лъ немедленный 
и будущ1я посл'Ьдств1я его операц1и. Если онъ д-Ьйствуеть на удачу, то 
лучше удержаться. Лучше оставить умереть больнаго, ч'Ьмъ его убить. 
ФотограФ1я, принимающая съ каждымъ днемъ все бол-Ье и бол-Ье важ- 
ное участ1е въ ученыхъ изсл'Ьдованхяхъ, достигла наконецъ возможности 
помогать великому д^лу реставрацхи древнихъ зданхй. Когда архитекторы 
им'Ёли въ ихъ распоряжен1и только обыкновенные способы рисован1я, 
даже самые точные, какъ напр. камеръобскура, имъ было трудно что- 
либо не забыть, не просмотреть как1я-либо едва зам^тныя черты. Кроме 
того, по окончан1и реставрац1и, могли оспаривать верность записей и 
чертежей здан1я въ такъ называемомъ существующемъ виде. Фото- 
граф1я представляетъ то удобство, что она даетъ неопровержимыя 
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записи, документы, на которые можно ссылаться ,даже тогда, когда 
реставращя уже уничтожила сл'1^дъ, вид'Ьнный на радвалин'1^ здан1я. 
ФотограФ1я заставила архитекторовъ быть болЪе внимательными къ 
мал'Ьйшимъ остаткамъ древняго расположен1я, ясн'Ье отдавать себЪ отчетъ 
въ конструкц1и; она дала в']^рное средство для оправданхя произведенныхъ 
работъ. При реставращяхъ Фотограохя должна быть широко прим1^няема^ 
часто на снимк'6 открывается то, чего не могли зам'Ьтить въ натур*. 

Въ д'Ьл'Ь реставрацш есть одно главное правило, отъ котораго ни 
подъ какимъ предлогомъ нельзя уклоняться: это — внимательно изсл*до- 
вать ВС* сл-Ьды расположен1я частей здан1я. Архитекторъ только тогда 
можетъ считать свой трудъ оконченнымъ и только тогда можетъ ста- 
вить рабочихъ на работу, когда онъ достигъ, что его предположен1е 
прилаживается наилучшимъ и самымъ простымъ образомъ къ уц*л*в- 
шимъ и видимымъ сл'Ёдамъ; если решить какое либо расположен1е га- 
дательно, не им*я подъ рукой всЬхъ необходимыхъ для того разъяснен1Й, 
то неминуемо должно будетъ впасть въ гипотезу, а ничего н'Ьтъ опаснее 
для работъ по реставрац1и, какъ гипотеза. Если вы, по несчаст1Ю, при- 
няли въ одномъ м-Ьст* расположеше уклоняющееся отъ настоящаго, 
вы будете вовлечены потомъ, всл'Ьдствге логическихъ выводовъ, на 
ложный путь, съ котораго уже будетъ невозможно орйти, и ч-Ьмъ болЪе 
вы будете обсуждать, т-Ьмъ бол-Ье будете уклоняться отъ истины. Такъ, 
наприм^ръ, если нужно дополнить къ здан1ю разрушенную его часть, 
то нужно до приступа къ работамъ все откопать, все изсл*довать, сое- 
динить мелк1е обломки, отмечая на план* м*ста, гд* они найдены, и 
приступить къ работ* только тогда, когда для вс*хъ этихъ обломковъ 
будетъ найдено назначен1е и м*сто. Не сд*лавши всего этого, можно 
себ* приготовить самую досадную ошибку: какой либо обломокъ, най- 
денный по окончан1и реставращи, покажетъ ясно, что вы ошибались. 

Что касается обломковъ, которые будутъ добыты при раскопк*, то 
сл*дуетъ разсмотр*ть постели, швы, теску. Родъ тески можетъ служить 
указан 1емъ на высоту, на которой лежалъ камень. При перестройк* ча- 
сти здашя, н*когда разрушенной, архитекторъ долженъ быть постоянно 
при раскопк* и ставить на это д*ло людей знающихъ. Возводя вновь 
постройку, архитекторъ долженъ, по возможности, пом*щать древн1е 
остатки, хотя бы н*сколько попорченные, какъ доказательство внима- 
тельности и точности его изсл*дован1й. 

Мы достаточно сказали, чтобы объяснить вс* трудности, которыя 
встр*титъ архитекторъ при исполнен1и реставращи, если онъ серьезно 
отнесется къ своей обязанности и захочетъ не только каза;ться внима- 
тельнымъ къ д*лу, но кончить его съ уб*ждетемъ, что ничего не было 
имъ предоставлено случаю и не приходилось самому себя обманывать. 

вСОСЗ* 



о ЗНАЧЕН1И СЛОВА „ДЕИСУСЪ". 

Д. ^^л. р. ^^. у с о-ва.. 

Въ своей стать* «Къ исторш Московскаго Успенскаго Собора», по 
поводу слова «деисусъ» (861)01; — молен1е), я сд^лалъ предположеше, что 
едвали деисусомъ первоначально обозначалась икона со Спасителемъ 
въ средин*, съ Богоматерью и 1оанномъ Предтечей молящимися по 
сторонамъ, гЬмъ бол-Ье, что въ греческихъ подлинникахъ такая икона 
не называется деисусомъ, а триморфами (Дидронъ). ВЪроятн'Ёе, что подъ 
деисусомъ разумелись или вс* ряды (тябла) иконостаса надъ местными 
иконами, преимущественно приставными, или же это назван1е присвои- 
валось по крайней м^р* второму (снизу) поясу иконостаса. М-Ьстныя 
иконы называются поклонными, т. е. имъ поклоняются и къ нимъ 
прикладываются, а надъ ними ставятся молен! я, т. е ташя иконы, 
на который только молятся. Поэтому ряды иконъ, написанныхъ или 
стоящихъ на боковыхъ ст-Ьнахъ и на западной ст-Ьн-Ь, къ которымъ 
молящ1еся обращены или бокомъ или задомъ, сл*д. на которые не мо- 
лятся, и не именуются молен1ями — д ей су сам и. Но такъ какъ, по 
обычаю, въ ряд* надъ местными иконами въ средин*, надъ царскими 
дверями, обыкновенно пом*щается Христосъ на престол* съ предстоя- 
щими Богородицей и Предтечей, присвоили впосл*дств1и назваше деисуса 
именно или такой икон*, или же тремъ иконамъ — со Спасителемъ по 
средин*, Богоматерхю и Предтечей по сторонамъ, хотя бы и не въ мо- 
литвенномъ положенги. 

Мое предположен1е встр*тило н*сколько возражен1Й. Въ подкр*плен1е 
и подтвержденхе моей гипотезы привожу н*которыя новыя данныя, 
какъ мн* кажется, довольно уб*дительныя. 

1) Деисусами назывались вс* иконы, пом*щавш1яся въ иконостас* 
на тяблахъ надъ м*стными (поклонными) иконами. 

Въ описи ветхостей церкви Константина и Елены въ Кремл* 1730 г. 
говорится: <гВъ церкви Козмы и Дамьяна на деисус* надъ ' царскими 
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дверьми штилистовые 25 образовъ ветхи, надлежитъ оные починить, 
да при означенной церкви въ прид'Ьл']^ Филиппа митрополита въ иконо- 
стас* въ деисусЬ 22 образа разныхъ м-Ьръ, также и въ царскихъ дверяхъ 
Евангелисты и Благов'Ьщен1е обетшало, оные образы и Евангелисты 
надлежитъ починить». (Матерьялы для исторш и археолопи Москвы, 
т. I, стр. 210). 

Въ описи церкви Чудотворца Николы у Красныхъ колоколъ 1683 г., 
по перечислен1и и описанш мЬстныхъ иконъ, сказано: «въ деисусЬ 
на табл-Ь одинадцать иконъ съ праздники и со пророки и съ праотцы, 
писма государскихъ мастеровъ» (1. с. стр. 372). 

Въ описи церкви мученика Никиты въ Никитскомъ монастыр* 1701 
года сказано: «Надъ нижнимъ поясомъ штилистовыхъ окладныхъ и 
неокладныхъ 31 образъ, въ томъ числ* у трехъ образовъ Богородицы- 
ныхъ убрусы и ожерелья и рясы низаны мелкимъ и среднимъ жемчугомъ, 
въ другомъ и въ третьихъ поясахъ въ деисусахъ, образы праздники 
и пророки и праотцы неокладные. Передъ деисусы три паникадила м-Ьд- 
ныя съ кистями и съ ворворки». (1. с. стр. 508). 

Въ Соборныхъ д-Ьянаяхъ, бывшихъ въ Москв* ^^, гл. 2 пунктъ 46, 
предписывается: «На деисусЬ вместо Саваоеа ставить Распятхе Гос- 
подне». 

Въ описи церкви веодора Студ1йскаго 1673 г. говорится: «Надъ цар- 
скими дверьми деисусы: Вседержитель Спасъ, Пресвятая Богородицами 
1оаннъ Предтеча съ Архангелы, съ дванадесять Апостолы и съ двана- 
десятными праздники. Передъ деисусы паникадило медное, у него 12 
шандановъ » (Мат., 1. с. стр. 659). 

Въ описи Московскаго Благов']^щенскаго Собора: «а деисусъ три 
тябла, на первомъ 36 образовъ, въ другомъ 20 праздниковъ^ а въ треть- 
емъ 8 образовъ пророковъ». (Снегиревъ. Памятники Московск. Древ- 
ностей. 1845 г. Прим-Ьчанхе на стр. 6.) 

2) Деисусомъ или деисусами назывался поясъ (второй) надъ м'1&стными 
иконами. 

Въ описи прид'Ьла Николая Чудотворца въ Страстномъ монастыр'Ё 
1702 г.: «да надъ т-Ьми местными образами поставленъ поясъ деисуоовъ 
9 иконъ, предъ образы 4 лампады м*дные». (Мат., 1. с. стр. 707). 

Въ описи церкви Трехъ Святителей, что на Кулишкахъ, 1729 г., 
сказано: «Надъ ними (царскими дверьми) деисусъ Спасителевъ образъ, 
по л-Ьвую сторону образъ Богородицы, по правую 1оанна Предтечи; 
позади ихъ Ангелы и три образа Апостольскихъ, писанные иконнымъ 
письмомъ, безъ окдадовъ, ветхи». (1Ь. стр. 491). 

Въ описной книг^ СоФ1Йскаго Вологодскаго собора сказано: «Да надъ 
царскими дверьми въ первомъ тябл'Ь деисусъ писанъ на голсугЪ 25 
образовъ. Да надъ деисусомъ въ другомъ тябл*]^ праздниковъ Владыч- 
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ныхъ 24 образа на зологЬ». (Изв-Ьстхл Имп. Археологическаго Общества 
т. II, 1859 г., вып. 1, стр. 57). 

3) Деисусомъ назывались иногда иконы на паперти надъ входными 
дверьми, — полагаю, потому, что входящ1е во храмъ и остававш1еся 
на паперти на эти иконы молились. Так1я иконы называются деи- 
сусами, хотя съ трехчастною иконою съ триморфами ничего общаго не 
им-Ьютъ. 

Церковь Соловецкихъ Чудотворцевъ, что на Патрхаршемъ двор*: «ущ 
года сентября 13 по челобитью за пометою дьяка Ивана Головкова 
иконникомъ Степану Зубченину, да Леонтхю ОстаФьеву, да Илюшк** 
Степанову по полтин* челов-Ьку, писали у Соловецкихъ Чудотворцевъ 
паперти на стЬиЪ деисусы Спасовъ образъ, да Пресвятыя Богородицы 
стоящхе, да Соловетскихъ преклоненныхъ». (Мат., 1. с. стр. 228). 

4) Въ описан1и смотра ратныхъ людей Государева двора въ Семенов- 
скомъ, 1664 г., читаемъ: 

«А въ хоромин* стояли образы на правой сторон*, что къ Москв* 
р*к*, Деисусъ штилистовой, окладъ сканной б*лой, в*нцы чеканные 
золочены съ каменьи. А съ наружья на той же ст*н* 3 образа при- 
браны деисусомъ штилистовымъ же, окладные жъ. На л*вой сторон* 
образъ Всемилостиваго Спаса, что великаго Государя благословлялъ 
въ Воскресенскомъ монастыр* патрхархъ Никонъ, образъ Пресвятые 
Богородицы Владимерскге окладъ и в*нцы сканной, золотой; образъ че- 
тыредесятъ мученикъ. Съ наружья три образа прибраны деисусомъ 
штилистовою жъ. За м*стомъ великаго Государя изъ хоромины жъ: образъ 
Всемилостиваго Спаса Смоленскаго, образъ Пресвятыя Богородицы Вла- 
димерск1е, образъ 1оанна Предтечи. А въ м*ст* надъ главою великаго 
Государя: образъ Всемилостиваго Спаса Нерукотвореннаго; образъ на 
камени выр*зано Достойно есть яко воистин^у, все въ лицахъ; образъ 
Благов*щен1я Пресвятыя Богородицы штилистоваго. Да въ хоромин* жъ 
надъ дверми, въ которые входить великому Государю, противъ его 
Государева лица деисусъ четырелистовой, окладъ чеканной, золоченой 
съ каменьи и съ жемчугомъ. Въ хоромин* жъ надъ задними дверьми 
образъ Пресвятыя Богородицы Владимерскхе. Съ наружья деисусъ, что 
въ Вязм* у великаго Государя стоялъ въ передней. Надъ другими 
дверми изъ хоромины жъ на л*вой сторон* образъ Пресвятые Богоро- 
дицы Смоленск1е». (Мат., 1. с. стр. 1228). 

Изъ этихъ строкъ мы видимъ, что подъ деисусомъ разум*ется зд*сь 
трехчастная икона съ изображен1емъ Спаса, Богородицы и святыхъ, безъ 
опред*лвннаго м*ста. Слова «прибраны деисусомъ» несомн*нно озна- 
чаютъ, что три иконы разновременно писаныя, и вовсе не предназна- 
ченныя для сопоставлен1я въ одинъ рядъ, но будучи одинаковой величиньц 
были вставлены въ общую шоту. Такая трехчастная икона (мн*, по 
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крайней м-Ьр-Ь, иначе не встречалось) всегда называется «деисусъ» въ 
единственномъ числ*, а не «деисусы» во множественномъ, какъ иконы въ 
поясахъ иконостасовъ надъ м'к^тными иконами. Изъ приведенной вы- 
писки мы также видимъ, что единичная (не трехчастная) икона деису- 
сомъ не называется. 

ЖЪть тридцать тому назадъ, когда мяЪ довольно часто приходилось 
"езжать въ Калугу (на Воровскъ и Малоярославецъ), въ деревн* С-Ьмя- 
ияеЪ^ сплошь населенной раскольниками ведосЬевскаго толка, въ каждой 
изб^ въ переднемъ углу, въ одномъ кютЬ пом'Ьщались три иконы: въ 
средин'Ь благословляющ1Й Спаситель, сл'бва (отъ зрителя) Богородица 
съ Предв-Ьчнымъ Младенцемъ, справа 1оаннъ Предтеча съ Спасителемъ 
въ купели въ рукахъ. Старшины называли ати иконы деисусомъ. 

Въ описи Московскаго Успенскаго собора 1635 г. писано: «Четыре 
в'Ьнца (в']Ьнчальныхъ) серебряны золочены, на нихъ резаны деисусы». 
(Русск. Истор. библ1отека, т. III, стр. 544). На мужскихъ в-Ьнцахъ вы- 
резаны: Спаситель въ средине, слева (отъ зрителя) Богородица, справа 
Хоаннъ Предтеча; а на женскихъ венцахъ — въ средине Знамен1е, слева 
св. Хоакимъ, справа св. Анна. (Древн. государства Росс1Йскаго, отделъ 
I, табл. 36). 

Изъ приведенныхъ местъ можно заключить, что написанные надъ 
всеми окнами терема Татьяны Михайловны деисусы (Забелинъ. Быть 
русск. царицъ) не были повторен1емъ одной и той же иконы, а лишь 
надъ каждымъ окномъ были написаны по три иконы съ образомъ Спаса 
или Богородичнымъ въ средине. 

5) Деисусомъ, наконецъ, называется трехчастная икона: Спаситель 
на престоле, а по сторонамъ — Богородица и Предтеча, или въ молитвен- 
номъ положен1И, или же со свитками, съ молитвами въ рукахъ. (Въ 
Ростове на своде надъ жертвенникомъ все три лица: Спасъ, Богородица 
и Предтеча — крылатые). Это уже триморфы греческихъ подлинниковъ; 
такая икона называется также «Царь Царемъ». 

6) Бели по сторонамъ Христа, во образе вечнаго Архгерея, пред- 
ставлены Богоматерь и Предтеча, — то икона называется «Царь Царемъ». 
Если при этомъ приписаны архангелы Михаилъ и Гаврхилъ, апостолы 
Петръ и Павелъ и друг1е святые — то икона называется «Седмицею», такъ 
какъ на ней тогда находятся для поклонешя святые на каждый день ^). 
Три иконы: Спасъ, Богородица и Предтеча вместе, называются Деису- 
сомъ^ Спасъ при этомъ пишется по большой части благословляюпцй, 
съ Евангелхемъ въ руке, а иногда и въ томъ виде, въ какомъ Онъ 



>) Въ Воскресенье служба Спасителю; Кресту и Крестной смерти служба въ среду и пятни- 
цу; въ среду служба Богородиц'^; въ понед^ьникъ служба Безплотньшъ силаиъ, во вторникъ — 
Предтечи, въ четвергъ — Лпостолаиъ. 
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былъ положенъ во гробъ (Спасъ — унын1е», итальянская р1ё1а). На груди 
Богоматери иногда бываетъ пзображен1е Спасителя: «Слово плоть бысть»; 
Предтеча тоже держитъ иногда чашу съ лежащимъ въ ней Спасителемъ» 
(Д. Ровинск1й. Русск1я народныя картинки. Книга IV, стр. 667). 

7) Въ боярскихъ (вероятно, и другихъ) родахъ были особо чтимыя 
иконы, хранивш1яся у старшихъ въ род*, — это большею част1Ю были 
Богородичные образа^ — такхе образа назывались не деисусами, а моле- 
н 1 я м и, т. е. греческое слово было переведено на родной языкъ. 

Напр., въ Петровскомъ монастыре: «опись прикладу у образа Бого- 
родицы Казанск1Я, молен! я Кутузова». (Руссшя достопамятности. 
Мартынова. Кн. П1, стр. 72). 

«Въ Знаменской церкви (Новоспасскаго монастыря) икона Знамен1я, 
родовая, моле н1 е бояръ Романовы хъ-Юрьевыхъ» (1Ый. кн. V, стр. 51). 



Что же общаго мы можемъ вывести изъ приведенныхъ выписокъ? 
Мн* кажется, одно: что «деисусомъ» назывались иконы (не икона), на 
который молились и ко^'орыя не стояли внизу, такъ что поклон- 
ными ихъ назвать нельзя, и что слово деисусъ — моленхе не должно 
относиться къ молящимся Богоматери и Предтеч*, а къ молящемуся 
люду, который къ этимъ иконамъ лицомъ, а не бокомъ или задомъ. 
Поясъ иконостаса, называемый «деисусовымъ», вполн-Ь соотв-Ьтствуеть 
икон-Ь седмицы, т. е. представляетъ м о л е н 1 я на весь седмичный 
кругъ, что вполн* объясняетъ присвоенхе этому поясу назван1е деису- 
с а — м о л е н 1 я по преимуществу. 



Когда была открыта въ Московскомъ Успенскомъ собор* ст-Ьнопись 
на каменной алтарной преград*, тогда некоторые сомневались въ томъ, 
что эта преграда служила иконостасомъ, гд* местные образа были 
приставными, а ст-Ьнопись была деисусовымъ поясомъ. На это нахо- 
димъ отв'Ьтъ въ сл-Ьдующихъ выпискахъ изъ описи Успенскаго собора 
1701 г. (Историч. Библ10тека, т. П1): 

«Въ прид-Ьл* Похвалы Пречистые Богородицы Деисусъ писанъ на 
ст^н* на празелени. Да местные образы » (стр. 363). 

«Въ придал* мученика Христова Димитрхя: Деисусъ, 7 образовъ, пи- 
санъ на стЬи*, на зологЬ. Да м-Ьстные образы . . . . » (стр. 365). 

«Въ придал* Петра и Павла, верховныхъ апостолъ: Деисусъ писанъ 
на стЬн*, на золотЬ» (стр. 367). 

ДРЕВНОСТИ XI. 8 
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издашй пом*щеннаго въ С. I. Ьа1. III, 2, стр. 858 Л? XV. Дипломъ этотъ 
данъ 14-го 1юня 92-го года прослужившимъ 26 л-Ьтъ солдатамъ Флав1ева 
Мез1Йскаго Флота, бывшаго подъ начальствомъ С. Октав1я Фронтона 
(118 дшпиШап!; 1и с1а88е Р1ау1а Мое81са, диае ев^ виЬ 8ех. Ос1ау1о Ргоп- 
(:опе, ^и^ зепа е! У1сепа 81;1реп(11а тегиегип(:). По воиросу о томъ, въ 
какомъ зван1и Фронтонъ командовалъ Мез1Ёскимъ флотомъ, были вы- 
сказаны разныя мн'Ьн1я. Вотъ что говорить объ этомъ Генценъ въ своемъ 
комментар1и къ Клаузенбургскому диплому ^): 

«Уже въ 1-мъ выпуск* мемуаровъ Археол. Института (стр. 47) ') 
Б о р г е 3 и высказалъ мн1Ьн1е, что этотъ командиръ долженъ быть при- 
знанъ за одно лицо съ соименнымъ ему консуломъ и что его консульство 
должно быть поставлено раньше 845 г. [отъ осн. Рима=92 по Р. X.], 
такъ какъ тогда онъ былъ легатомъ въ Мез1и, провинц1и, которая да- 
валась только консулярам'Ъ. Мн'Ьн1е Кардинали (В1р1. р. 112), что 
еще не доказано, что онъ былъ Императорскимъ легатомъ, а не преФек- 
томъ МезШскаго Флота, опровергалось уже аналопею всЬхъ военныхъ 
дипломовъ и теперь окончательно устраняется нашимъ новымъ дип- 
ломомъ. Префектуры флотовъ, даже такъ называемый преторск1я во фло- 
тахъ Мизенскомъ и Равеннскомъ, никогда не были занимаемы сенато- 
рами, а тЪмъ мен'Ье консулярами, и если Фронтонъ былъ консуломъ 
въ 839 г. [:=:86], то въ 845 г. можно встретить его въ Мез1и только 
въ качеств* легата» ^). Однако, несмотря на это доказательство Генцена, 
Моммзенъ при новомъ издан1и диплома 92 г. въ С. I. Ьа!. всетаки 
допускаетъ возможность мн'Ьн1я Кардинали, хотя склоняется гораздо 
болЪе на сторону Воргези и Генцена: это очевидно изъ того, что на 
стр. 909 въ списк* правителей провинщи, упоминаемыхъ въ военныхъ 
дипломахъ, имя С. Октав1я Фронтона поставлено съ оговоркою «П181 ее! 
ргаеГес1и8 с1а8818», а въ списк'6 правителей Нижней Мез1И въ указателе 
(стр. 1129) — съ знакомъ вопроса. Новая Херсонисская надпись оконча- 
тельно подтверждаетъ справедливость мн'Ьн1я Воргези и Генцена, ,что 
Фронтонъ въ 92 г. былъ правителемъ Нижней Мез1И *), а не просто 
преФектомъ Флота, — и въ этомъ заключается ея главное историческое 



*) КЬеш1. ЛаЬгЬ. стр. 34. 

*) Теперь въОеиугев сотр1. (1еВ. Вог^Ьез!, т. Ш стр. 384. 

*) Д&гЬе Генценъ зам'Ьчаетъ, что изданный шгь дипломъ усидиваетъ в'Ьроятиость и др}таго 
предподожен1я Боргези, — что именно въ этому Фронтону обращенъ стихъ Марщала (I, 55, 2): 
сС1агит т1И1;1ае, РгопЪо, 1;о§:аедиес1есиз>. 

*) Что Херсонисъ со времени подчинен1я власти Рима былъ подв'Ьдомственъ именно правите^ио 
Нижней Мез1и, это не подлежитъ ни мал'Ьйшему сомнФнш: въ надписи Тиб Плавц1я Сильвана 
(ОгеШ № 750) упоминается о помощи, которую онъ оказалъ Херсонису именно въ бытность 
легатомъ Мезш, а въ надписи въ честь неизвФстнаго Херсонисскаго гражданина, изданной въ 
яашемъ сборнигЬ подъ № 196, въ числФ прочихъ его заслугъ упоминается посольство ло-п 



АРХЕ0Д0ГИЧЕСК1Я ИЗВЪСТШ И ЗАМЁТКИ. 69 

значен1е. Относительно же истор1и Херсониса мы узнаемъ изъ нея 
только тотъ Фактъ, что при Домицхан* этотъ городъ находился въ такой 
же зависимости отъ Римскихъ правителей Мез1и, какъ и при Веспасхан*. 
Когда именно Фронтонъ былъ назначенъ легатомъ въ Мез1Ю и сколько 
времени стоялъ во глав*]^ управлен1я ею, эти два вопроса должны пока 
остаться безъ ответа, равно какъ и связанный съ ними трет1й, — отно- 
сится ли наша надпись именно къ 92-му году, или къ одному изъ предше- 
ствовавшихъ или посл'Ьдовавшихъ годовъ. Списки правителей Мез1И 
далеки отъ желанной полноты ^), а новый документъ не даетъ для 
отв'Ьта на эти вопросы никакихъ указан1й ^). 



— ^^^<Э'<^>*Фй«М>#^- 



') Саисокъ, данный Марввардтомъ (ук. соч. стр. 148), теперь уже очень не подонъ. Изъ 
изв'Ьстньпгь намъ правителей ближайшими по времени къ Фронтону являются: С. УеииХепиа 
Стса СепаШ, правивпай Ме81ею въ 82 году (см. военный дипломъ, изд. И. В. П о м я л о в- 
с к и м ъ въ майской книги Журн. М. Н. Пр. 1880 г. и Моммзеномъ въ ЕрЬет. 
ер1дг. т. IV, стр. 496), и ^. Ротрошив КиГиз, правившШ въ 99 году (С. I. 1лЬ, Ш, 2, 
стр. 863 № XX). 

>) Изъ прибавлетя слова дсое; къ императорскому титулу нельзя заключать, что надпись 
сд^ана посл<Ь смерти Домищана. Ср. объ этомъ зам-Ьчанхн Диттенбергера въ Неппез 
т. VII (1873), стр. 214 ел. 



ИКОНА 

СЪ ИИБР11/КЕН1Е111) МОНАПЫРЛ 



Я ПЕРЕДЪ ШЖЬ 1РШТ1 ЪЪ 05РА31& НШДЛГО. 



Д. ^л. р. ^. ]^умянцова. 

Въ собран1И иконъ покойнаго графа А. С. У]варова находится одна 
небольшая икона древняго письма. Эта икона писана яичными красками 
на левкашенной холстин-Ь, ср-Ьзана съ старой доски и наклеена на 
новую. На икон* изображенъ монастырь. Справа^ передъ его воротами, 
нищ1й странникъ, босой, въ рубищЬ, съ искривленнымъ посохомъ въ 
рук** и съ крошонкою за плечами; только по надписи надъ нимъ: 1с КО, 
по его лику и по золотому троечастному вФнцу вокрутъ его головы 
можно узнать, что этотъ странникъ — Христосъ. Онъ проситъ о чемъ- 
то придверника-монаха, выходящаго къ нему изъ монастырскихъ воротъ. 
Выше изображена внутренность игуменской кельи. Впереди за большимъ 
столомъ трое гостей, — судя по ихъ одеждамъ, богатыхъ и знатныхъ. 
Двое изъ нихъ въ шапкахъ съ собольими опушками; въ богатыхъ, 
обшитыхъ золотомъ каФтанахъ и опашняхъ, застегнутыхъ на груди, — 
одинъ съ бородою, другой молодой* посл-Ьдихй, съ позолоченою стопкою 
въ рук*, угощаетъ питьемъ сидящаго за столомъ третьяго гостя, въ 
такой же одежд*, только безъ шапки. У того же стола, справа, сидитъ 
игуменъ на складномъ стул*, въ мант1и и клобук*, съ посохомъ въ 
рук*. Двое юношей прислуживаютъ: одинъ наливаетъ, другой подноситъ 
въ позолоченномъ ковш* питье игумену для угощен1я гостей. Передъ 
игуменомъ монахъ-придверникъ, повидимому докладываюп^Ш о при- 
шедшемъ убогомъ странник*. Игуменъ обращается къ нему съ не- 
удовольств1емъ, показывая рукою на своихъ богатыхъ гостей. Наконецъ, 
сл*ва у монастыря изображенъ снова тотъ же странникъ — Христосъ. 
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Онъ удаляется отъ монастыря и, повидимому, что-то говорить, обра- 
щаясь къ провожающимъ его монахамъ. Не смотря на малые разм1^ры, 
все зд'Ьсь вырисовано очень тщательно. Лица, жесты и движен1я — 
выразительны. Вообще, по характеру письма, эта икона им'Ьетъ большое 
сходство съ мин1атюрами въ изв^стномъ лаврскомъ Житхи преподобнаго 
Серг1я, конца XVI в^ка. Строен 1я монастырскхя, одежды монаховъ, 
одежды богатыхъ и знатныхъ людей, пирующихъ у игумена, и друпя 
подробности тогдашняго быта составляютъ любопытный архвологическ1Й 
матергалъ, заслуживающ1Й быть воспроизведеннымъ хромолитографи- 
чески въ нашемъ издан1и. 

Но что означаетъ и къ какому событ1ю или случаю относится это 
загадочное изображенхе? 

Въ древнихъ рукописяхъ XV и XVI в., а въ томъ числ* въ большихъ 
Макарьевскихъ Минеяхъ Четьихъ, подъ 18 числомъ октября, въ двухъ 
м'Ьстахъ,^ мы встрЪчаемъ «Слово о н-Ькоемъ игумен'Ь, егоже искуси 
Христосъ въ образ* нищаго». Настоящая икона очевидно служитъ 
иллюстращей этого «Слова», которое для ясности мы приводимъ ц-Ьликомъ. 

«Въ той же день (18 октября) Слово о н'Ькоемъ игумен*, егоже искуси 
Христосъ въ образ* нищаго. 

Общему ЖИТ1Ю б* н-Ёкто старейшина, игуменъ, им*я подъ собою 
брат1й 200, иже б* исперва нищелюбивъ, посл*ди же славолюбивъ, 
им-Ья велику любовь къ богатымъ и къ боляромъ, и отъ т*хъ славимъ. 
Къ сему Господь, яко старецъ убогъ, въ монастырь вниде и рече 
двернику: иди ко игумену и рцы: онъ си братъ ти есть и многимъ 
трудомъ до тебе прхидохъ. И пришедъ дверникъ, обр*те игумена съ 
богатыми бесЬдующа; постоявъ же мало, и извести о убозЪмъ, не в*дый, 
яко Христосъ есть. Игуменъ же сваряшетъ его, глаголя: не видиши ли 
мене съ челов'Ькы бес*дующа, да почто еси пущалъ его? небрези нын*. 
И отъиде вратникъ. Долготерпеливый же Господь пребываше, ожидая, 
дондеже прхидетъ. При пят^мъ же час* богатъ некто пр1иде, егоже 
вборзе игуменъ самъ въ вратехъ срете. И ту узревъ игумена съ 
богатыми, богатый милост1Ю и смиреныхъ другъ Христосъ моли игумена, 
рекый: слово ми есть къ тебе, отче. Онъ же ни озреся, но съ богатымъ 
иде обедать, и пакы по обеде проводивъ до вратъ богатаго, и взвратися 
небрегъ молен1я убогаго и безъзлобиваго старца. Вечеру же бывшу, не 
сподобися пр1яти благословен1я въистину странна, и отъиде рекъ 
вратнику сице: рци игумену: понеже славе человечестей хощеши, азъ 
преднихъ деля трудовъ твоихъ и древняго жит1я пришелъ бехъ, 
благословен1я хотя вдати тебе, и не восхоте; и се ныне отъ вся страны 
сея вельможа послю къ тебе, понеже требован1я хощеши, благыхъ же 
царства моего не требуеши. И тако познася Вседръжитель Христосъ, 
въ образе нищаго пришедый. Се же слышаще, брат1е, не ртвращаеиъ 
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оч1ю отъ убогыхъ, зане самъ Христосъ Вседержителъ ходить въ образ* 
нищихъ, дающей бо нищему, Христу въ руц* даютъ; идущей же съ 
богатыми и П1юще, славохот-Ьихе М1ра сего исполняютъ, не удобь бо 
есть вельбуду сквоз* иглин* уши пройти, ни богату въ царство небесное. 
Азъ же, не богатьство. хуля, глаголю, но ихъже не ум^ющихъ жити въ 
богатств*, собирающихъ съкровища и ненавидящихъ вищихъ и губя- 
щихъ свое царство и въ власть д1аволу дающихъ. Молю же вы, брат1я 
моя, слышаще се, будемъ милостивы, страннопрхивщи, нищелюбци, да 
в^чныхъ благъ сподобимся пр1яти о Христ* Хисус* Господ* нашемъ, 
емуже всылаемъ славу и державу, честь и покланянхе святЬй, живо- 
творящ1и и неизреченной и неразд*лим*й Троици, Отцю и Сыну и 
Святому Духу, нын* и присно и въ в*ки в*комъ. Аминь. 



'^х:-^^>^^ 



ПР0Т0К01Ы 

ЗАСЪДАНХЙ 



ИМПЕРАТОРСКАГО 



МОСКОВОСАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 



Л^ 233. Протоволъ обыкновеннаго зас^^данхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 27 ноября 1885 года, подъ предс:Ьдате^п>ство1IЪ 
В. Е. Румянцова, въ присутствш гг. членовъ: Архимандрита Амфндох1я, 
Н. П. Бочарова, К. А. Дубинкина, Н. В. Никитина, А. М. Павдинова, 
А. М. Подшиважова, Н. А. Попова, Н. М. Турбина, И. В. Цв^Ьтаева и 
секретаря Общества Д. Н. Анучина. 

1. Читанъ и подписанъ протокодъ предшествовавшаго зас^^данхя. 

2. Секретарь Общества додожидъ сд'Ьдуюиця поступивш1я бумаги: 

а) Отношеше епископа Уфимскаго и Мензелинскаго Д10нис1я^ отъ 7 ноября 
1885 г. за Ж 4.637, съ отвФтомъ на запроеъ Общества по поводу разборки 
стариннаго иконостаса въ Уфимской Троицкой церкви. Изъ отношен1я вид- 
но, что въ означенной церкви алтарь переложенъ вновь по прежде сня- 
тому съ церкви плану и Фасаду и покрытъ жел^Ьзною крышею; за пере- 
стройкою же алтаря къ исправлен1Ю иконостаса приступить было невоз- 
можно, поэтому иконостасъ еще не разбирался и по настоящее время на- 
ходится въ томъ же вид'Ь, въ какомъ былъ ран'бе. — Постановлено: при- 
нять къ свФд'Ьн1ю и передать въ Коммисс1Ю по сохранен1ю древнихъ па- 
мятниковъ. 

б) Отъ Тюрингенскаго Общества истор1и и древностей въ 1ен'6 — съ пре- 
нровождешемъ изданШ и съ просьбою объ обм^ЬнФ, — что и исполнено. 

в) Отъ Историческаго Общества «Онеида» въ Нью-1орк^ — отношете та- 
кого же содержан1я. 

г) Отъ Харьковской Губернской Земской Управы отношеше за Л& 7.737, 
съ просьбою выслать еще 10 экз. «Заи'Ьтки о легендФ для археологической 
марты Росой» .— Жедан1е это исполнено. 

дрвввоотиХ!. 1 
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д) Отъ э.-о. профессора Казанской Духовной Акадеиш Красносельцева, 
съ благодарностью за его избраше въ члены-корреспонденты Общества. 

е) Отъ В. И. Л'Ьствицына, съ препровождешемъ трехъ изданныхъ ямъ 
брошюръ: 1) «Просл^Ьдоваше Ихъ Ввличвствъ черезъ г. Ярославль 
въ 1724 году» , 2) «Сап-Ьга въ Ростовскомъ Борисогл^Ьбскоиъ монастыр^Ь» 
и 3) «Славянсюе первоучители^» , каждая въ 10-ти экземплярахъ, для 
библ10теки Общества и для раздачи гг. членамъ. — Постановлено: благодарить. 

ж) Отъ А. А. Титова письмо на имя граФини П. С. Уваровой съ ука- 
зашемъ на находящуюся на р. Сар'6 «Гору св. Марш», гдФ^ по предашю, 
былъ монастырь, и съ готовностью предоставить до 150 рублей для расвоповъ 
на этомъ м'ЬстЬ.— Постановлено: благодарить и просить принять на себя 
попечете о расвопн'Ь. 

з) Отъ В. Чевскаго — Записка объ истор1и и древностяхъ г. Новосиля. — 
Постановлено: принять къ св'6д'Ън1Ю и благодарить. 

и) Отъ 6. 6. Чекалина — съ препровождешемъ 80 коп. за 1-й выпускъ 
VI т. «Трудовъ Общества» , въ которомъ находится инструкщя для расвопокъ 
курган овъ. 

1) Отъ жителя м1Ьстечка Миръ, Новогрудсваго у^Ьзда, Минской губернш, 
Ад. Ос. Микуця, съ предложенхемъ сод1Ьйствовать Археологическому Обще- 
ству, если его назначатъ блюстителемъ древностей въ Минской губернхи. — 
Постановлено: ув'Ьдомить г. Микуця, что звашя «Блюстителя» въ устав^Ь 
Общества не им'Ьется и что Общество избираетъ въ свои члены-коррес* 
понденты только лицъ, заявившихъ ему ч1Ьмъ-нибудь о своей археологиче- 
ской д'Ьятельности. 

к) Отъ СоФуса Мюллера, представителя Королевскаго «Общества С'Ьвер- 
ныхъ Антиквар1евъ» въ Копенгагене, съ ув1Ьдомлен1емъ, что б10граФ1я Ворсо 
будетъ пом1Ьщена въ «Мемуарахъ» означеннаго Общества. 

л) Отношеше Московскаго Губернскаго Правлешя отъ 6 ноября за Лк 
9.043, съ препровождешемъ. въ добавлеше къ прежде присланнымъ, одного 
расколотаго кувшинчика и 10-ти монетъ, по опред'Ьлешю Н. М. Турбина — 
царя Михаила беодоровича, н'Ькоторыя съ анаграммами и съ прописью 
«Москва» . 

м) Планъ и разр^Ьзъ постройки новыхъ папертей въ веодоровскомъ д'Ьвичь- 
емъ монастыр-Ь въ Переславл'Ь-Зал1Ьсскомъ, отъ архитектора Фрейден- 
берга. 

Постановлено: передать въ Коммисс1ю по сохраненш древнихъ намят- 
никовъ. 

н) Отъ В. И. Сизова — Опись вещамъ, найденнымъ въ Гн'ЬздовФ при 
раскопкЬ большаго кургана и двухъ малыхъ. 

о) Письмо профессора Шевскаго Университета беоФилактова на имя гра- 
фини П. С. Уваровой, съ сообщешемъ св'Ьд'ЬнШ о м1Ьстонахожденш на Глу- 
бочиц'Ь костей челов'Ька, его орудШ и костей хищныхъ животныхъ и съ 
препровождешемъ рисунка. Постановлено: благодарить. 

3. И. В. Никитинъ предложилъ въ даръ Обществу въ полное его распоря- 
жеше, отъ имени адмирала П. П. Манухина (въ Севастопол1Ь), каменный 
молотокъ изъ дшрита (?), найденный въ Крыму ^ близь скита Анастасш, на 
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р. Кач^^, въ гетЛ. Покойный графъ А. С. Уваровъ вид^Ьдъ этотъ мо- 
дотокъ и сказалъ^ что это находка р'Ьдкая и имъ въ первый разъ виденная. 
Недалеко отъ м'Ьста нахожден1я молотка, въ 4 — 5 верстахъ отъ станщн 
Бахчисарайской, находятся пещерные города. — Н. В. Никитинъ предста- 
вилъ собрашю образцы крымскихъ д1оритовъ, между которыми не встр'Ь- 
чается однако породы, сходной съ той, изъ которой сд'Ьланъ молотокъ. 
Подобный встр1Ьчаются у насъ только на Урал*]^, гд'Ь такую породу называютъ 
обыкновенно серпентиномъ. Постановлено: благодарить И. П. Манухина. 

4. А. М . Подшиваловъ сообщилъ объ античной бронзовой ручк^Ь отъ вазы, 
найденной въ одномъ курган-Ь Елисаветградскаго уЪзда и бывшей на выстав- 
к'Ь посл'Ьдняго Археологическаго съ'Ьзда въ Одессе. Подходяпцй къ этой 
ваз'Ь сосудъ былъ найденъ рсФерентомъ въ музе'Ь Одессваго Общества 
Истор1и и Древностей. 

Ручка представляетъ изображенхе идущей Медузы и относится къ VI в. 
до Р. X. Такъ заключаетъ реФсрентъ изъ сравнен1я различныхъ изображен1й 
Медузы въ Грещи, начиная съ древн'Ьйшей эпохи (УН) и кончая II стол, 
по Р. X. По всей в^Ьроятности, она была произведен1емъ мастеровъ южной 
Италш, и занесете ея въ Росс1Ю можетъ быть объяснено торговыми сношен! • 
ями грековъ ЮЖНОЙ Итал1и съ волошями на южномъ берегу Росс1и. — Сооб- 
щен1е г. Подшивалова сопровождалось демонстрирован1емъ ФОтограФ1и ручки 
и многихъ другихъ рисунковъ. — По поводу означеннаго сообщенхя, секретарь 
Общества зам'Ётилъ, что судя по раскрашенному изображенш бронзоваго 
сосуда (изъ Одесскаго музея), онъ представляетъ другой цв'Ьтъ (патину), ч'Ьмъ 
ручка, и осв'Ьдомился по этому случаю, возможно ли допустить, что ручки 
сосудовъ д'блались изъ другаго матерхала (сплава), ч'Ьмъ самый сосудъ . 

5. А. М. Павлиновъ сд'Ьлалъ сообщеше о древнихъ церковныхъ соору- 
жен1яхъ. — Наблюдая много древнихъ церквей въ натур'Ь и по рисункамъ, 
реФерентъ зам'Ьтилъ, что почти всЬ он'Ь им'Ьютъ общШ визант1йск1Й планъ, 
съ тЬмъ отлич1емъ, что въ южныхъ и н^Ькоторыхъ западныхъ русскихъ 
церквахъ выступъ средняго алтарнаго полувруж1я бол^Ье, нежели въ цер- 
квахъ с^Ьверо-восточныхъ, т. е. 6ладим1рско-Суздальсвихъ. Основываясь на 
отношен1и алтарныхъ выступовъ и наблюдаемой зависимости отъ этого 
отношен1я другихъ частей 8дан1я, реФерентъ пришелъ къ заключен1Ю, что 
всЬ церкви, им'6ющ1я больпие выступы средняго алтарнаго полукруж1я 
(напр. ЧерниговскШ соборъ), въ древности крылись по аркамъ, всЬ же 
церкви, представляюпця сравнительно малый алтарный выступъ, ижЬли 
Фронтонныя покрыт1я, что и относится, главнымъ образомъ, къ Владим1рско- 
Суздальскому краю. — По поводу этого сообщен1я (сопровождавшагося 
представлешемъ многихъ рисунковъ) И. В. Никитинъ зам'Ьтилъ, что Фрон- 
тонныя покрыт1я объясняютъ на8начен1е полуколоннъ Суздальскихъ церквей, 
которое до сихъ поръ было непонятно. 

6. Н. М. Турбинъ сообщилъ сО монетахъ великаго князя Димитрхя 
Георпевича (Юрьевича) и времени, въ которомъ онЪ биты» (подробно въ 
приложен1и Л*2 1). 

7. В. Е. Румянцовъ доложилъ три зам^Ьтки, доставленныя А. К. Жизнев- 
скимъ: а) •Зам^Ьчательный каменный топоръ, найденный на берегу р. Волги. 
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бхизъ с. Терешкова, Зубцовскаго у^да (съ рисунконъ> , — б) «СжФды сто- 
янжн челов1Ька каненнаго кЬка у г. Твери» и — в) сПолганое (согров ^Ис^!) XVI 
в^ка» (подробно въ приюакеши М 2). — Постановлено: бжагодарнть. 

8. Пнсьио А. В. Прахова на имя гра*. П. С. Уваровой, отъ 25 ноября, сгь 
ув^Ьдоилешеиъ, что сог^шсно предложению гра«ини онъ готовь еообпипь о 
найденномъ въ КгевЬ кладь, но считаетъ наибогЬе цЬлесообразнвогь рас- 
сказать о вс^хъ своихъ работахъ по открыто «ресскь и нозаикъ за шестиь- 
хЬттй срокъ, на что потребуется, вероятно, два вечера^ при чеиъ второй 
вечерь предполагается посвятить изложенш теоретическихь взглядонъ и 
вопросовь относительно значев1я ВизантИскаго искусства и потребностей 
русской церковной археологш. Свои рефераты г. Праховь нан1^ренъ со- 
провождать демонстрирован1еиь кошй сь «ресскь и нозаикь и хруткжж 
рисунками. Постановлено: принять кь св^ЬдЬшю. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е № Ь 

Р монетахъ ^. Д^ Дмитр1я ]Георпевича (^рьевйча) 
и времени^ въ которомъ он'Ь биты. 



Э' ■ 



Вь описашн нонеть Черткова (ст. 66, Х$ 136, Таб. XIX, •■ 10) и Сах|фо: 
(ст. 57, .^ 54) описана нонета В. К. Васил1я Васильевича Теннаго^ съ 
нзображешень: на одной сторонЬ — всадника, князя, скачущаго направо ш 
колющаго копьень голову зи'Ья', по сторонаиь князя — буквы: позади К, 
впереди Н^ вокругь надпись: <кназ велики дмитреи». На другой сторо1гЬ 
одна только надпись: скназ велики васиеш» . 

Эга монета известна у нуннзматовь подь назвашень «союзной» . Для 
разьяснен1я вопроса, кому эта монета принадлежить, обратимся кь лЪтопмск. 

По Со*Шскому Временнику (изданному Павломь Отроевымь вь МосжвгЬ 
вь 1820 году) совмЬстнаго царствован1я В. Е. Васил1я Васильевича Темнаго 
и Дмитр1я Юрьевича не было, а значится, что 14 Февраля 1446 года 
князь Дмитр1й Юрьевичъ ГаличскШ сь княземь Иваномь Андреевиченъ 
Можайскимь, воспользовавпшсь оть'Ьздомь В. Е. Васипя Васильевича жзъ 
Москвы вь Троицко - Серпевскую Лавру, овлад'кжи Москвою и князь 
Дмитр1Й Юрьевичь сЬль на великокняжеск1й престоль. Енязь Ивань Ан- 
дреевичь быль послань захватить вь пл1&нь В. Е. Васил1я Васильевича, 
что и было имь исполнено. ВеликШ- Енязь быль привезень вь Москву, 
осгЬплень и отправлень вь Угличь вьзаточеше. Семейство В. Е. Васил1я9 
получивпш оть В. Е. Дмитр1я Юрьевича, черезь митрополита 1ону, об^Ьщаше, 
что ему сь В. Е. будеть дарована свобода, прибыло вь Угличь, но ДмитрШ 
Юрьевичь не сдержаль своего слова, приказавь заключить и семейство. 

Вь начать схЁдующаго года, 1447, митрополитъ 1она, мучимый сов^стью^ 
что черезь него все семейство сь В. Е. томится вь заточенш, совместно 
сь боярами уговориль В. Е. Дмитр1я Юрьевича освободить В. Е. Васнл1Я. 
Дмитр1Й Юрьевичь, уб'Ьждаемый сов1&тами, самь по1Ьхаль вь Угличь, 1^ 
и состоялось примирен1е великихь князей. Дмитрхй Юрьевюгь даль прн 
атомь Василш Васильевичу вь удЬль городь Вологду. По пути вь Вологду, 
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Тверв, приверяенцы В. К. Васил1я Висильевича уговорили его не Ъэдить 
гБе, а вернуться въ Москву и сЬсть на прародит&1ьсв1й виикокняжеск1Й 

1СТ0Л1. Узнавъ объ этоиъ, Дилтр1Й Юрьевичъ выступить съ Иваномъ 
Андрееваченъ изъ Москвы протввъ В. К. Вас1и1я. По В1лступлев1я ихъ 
Я8ъ Москвы, носковск1е приверяенцы В. К. Васил1н, 25 декабря 1447 года, 
захватили городъ. Диитр1Й Юрьевичъ, получивъ в'Ьсть объ этонъ, б'Ьяагь 
въ Новгородъ, гд* и бьиъ отравленъ. 

Приникая въ соображеше сказаше лЪтописи, видно, что В. К. Василий 
Васильевичъ не ивгЬлъ возиояности д'&лать кав1я либо распоряяев1я бить 
нонету въ то время, когда Днитр!Й Юрьевичъ сидФлъ на Московскокъ 
велнкокняяесвонъ престоле. И потону нонета, называеиая союэвою, была 
бита въ МосквЪ В. К. Днитр1енъ Юрьевичеиъ и принадлеяитъ ену, какъ 
Веливону Кннзю Московскону. Саное изобраяен1е на нонетЬ иортверждаетъ 
принадлежность ея Днитр1Ю Юрьевичу: на лицевой сторонй изобраяевъ 
всаднихъ, — несоннФнно В, К., чт^ выражено и буквами по Сторонанъ 
всадника — К Н, и зат1&нъ надпись указываешь, кто этоть князь: жваЗЬ 
велики днитреи». Что касается обратной стороны, то нужно занйтить, 
что Днитр1й Юрьевичъ былъ не такой человЪкъ, который бы пренебрегъ 
политическвнв видами и настроен1енъ Москвы, а потому-то, сохравввшену 
еще тйтулъ Велпкаго Квязл, Василию Васильевичу онъ и далъ нЪсто на 
обратной сторов'Ь. НесоннЪнно, что эта нонета бита была только до того 
вренени, пока Диитр1Й Юрьевичъ не р^шидъ, чтб сделать съ В. К,. 
Васил1енъ, т. е. эта нонета бита въ 1446 году. А затйнъ, давъ Васипю 
Васильевичу Теннону удЪлъ въ ВологдФ, Диитрхй Юрьевичъ, уае не 
заботясь о настроен1и Москвы и политики, бьеп> нонеты съ одникъ своинъ 
ииененъ, что и выразилось въ ряду нонегь, описанныхъ у Сахарова, стр. 
57, № 55: лицевое иэображеше то же, что и на такъ называеной союзной, 
съ тою же надписью: 'кназь велики днитреи>; на обратной стороне, вме- 
сто надписи: ■кнжзь велики васвлш> — изображеиъ князь, сидящ1Й на престоле, 
передъ нинъ стоить чедов'Ькъ. Эта монета, весьна редкая, есть, конечно, 
первая по вренени, битая посл'6 возвращен1я Днитрш Юрьевича изъ Углича 
въ Москву, т. е. ее нужно отнеств къ началу 1447 года, потону иненно, 
что въ вей штанпъ лицевой стороны сохраненъ безъ изи4нешя, а тольво 
штампъ обратной стороны занъвевъ экбленою доступности В. К. вснкону, 
ишушеиу у него заступничества в правды. Зат&нъ слФдуюпия по вренени, 
бйтыя 1447 года, можно признать нонеты, описанвыя у Чертвова, стр. 
115, 1А 226, таб. XIII, *. 2; стр. 114, № 225, таб. ХП1, «.18 приб. 
Ш, стр. 34, № 471, тяй. ХХ1Г, ». 6. 

На первой: ва лицевой сторонФ изобраяенъ скачущ!Й князь, направо, 
подъ вовенъ — знФб; штанпъ лицевой стороны, значить, новый; обратная 
сторона инФеть ту же надпись: <кназь велики дмитрв!! \ на второй: лицевая 
сторона — князь иа престоле, съ птицей, соколомъ, нарукФ, и вовругъ надпись: 
онязь велики днитре1> ; обратная сторона: челов1(къ съ саблей въ одвой 
рук1Ь и сЪкнрой въ другой, вадпксь затерта (въ вашей воллехщи этой 
монеты не инЪетсн); и наконецъ послЪяняа, — по нашену ннЪн1Ю, битяя въ 
ближайшекъ къ декабрю 1447 года кЪояц'Ь, — есть вФнецъ политической 
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великокняжеской д'Ьятельности Дмитр1я Юрьевича, ии-Ьющая на одной 
сторон'Ь всадника, князя (Московскаго), направо, кодющаго зм'Ья; вокругъ 
надпись: скнязь дмитр1й юрьевичь»; на другой: всадникъ (Литовск]й) съ 
саблею, нал'Ёво, кругомъ надпись: «осподарь земли рускм». И такъ, 
ДмитрШ Юрьевичъ въ начахЬ своего великокняжен1я въ 1446 году, ради 
политики, 'не отд'Ьляетъ своего имени отъ В. К. Васил1я; въ 1447 году 
именуетъ уже себя единственнымъ Великимъ Княземъ и въ вонц'Ь 1447 года 
принимаетъ титулъ осподаря земли Рускю. А потому вс^ описанныя монеты 
должны быть записаны въ каталоги монетъ великовняжескихъ, отд'Ьльно 
отъ уд-Ёльнаго князя Галича, Дмитр1я Юрьевича. 

Что касается монетъ Дмитр1я Юрьевича, какъ уд'Ьльнаго князя Галича, 
то изв'Ьстна только одна, описанная Чертковымъ, стр. 114, ЛЬ 223, таб. 
XII, Ф. 12. На одной сторон'Ь: кннзь на престол'Ь, направо, лФвая рука 
поднята^ въ правой мечъ; по стороннмъ буквы: К. Н. ^^ другой: «кнзь 
дмитрШ Юрьевич»; и эту монету положительно нельзя къ нему отнести, а въ 
равной степени и брату его, Дмитр1ю Юрьевичу Красному. Но во всявомъ 
случа'6, монета эта бита до 1446 года, потому что ДмитрШ Красный умеръ 
въ 1440 году, а Дмитр1Й Юрьевичъ Шемяка въ1446 году сЬлъ на Московсшй 
великокняжескШ престолъ и затЬмъ уже не возвратился въ Галичъ. 

Велиюй Князь ДмитрШ Юрьевичъ первый изъ Великихъ Князей Носков- 
скихъ принялъ титулъ Осподаря въ 1447 году, что и выражено на монетЬ 
его. А потому монеты Н. К. Васил1я Васильевича Темнаго съ подписями 
«Осподаря» и «Осподари» должны быть отнесены ко времени, начиная съ 1448 
и позже, какъ иодражан1е и заимствованхе титула отъ Дмитрхя Юрьевича. 
ЗатЬмъ В. К. ВасилШ Васильевичъ титулъ Осподаря съ монетъ перенесъ 
и на свои грамоты, и только въ первый разъ въ грамогЬ 1451 года называетъ се- 
бя Господаремъ, а сл'Ёдовательно ран'&е 1448 года, т. е. ран1Ье принят1я ти- 
тула Осподаря Дмитр1емъ Юрьевичемъ, В. К. ВасилШ и не принималъ 
этого титула даже въ монетахъ. А потому намъ кажется, что все гро- 
мадное число разнообразныхъ монетъ В. К. Василгя Васильевича можно 
разд'Ьлить на два першда: битыхъ съ 1425 по 1446 годъ и 1448 по 1462 
годъ, а именно: всЬ монеты, не им1Ьющ1я титула Осподаря или Осподари, 
биты до 1446 года, и всЬ монеты съ титулами Осподарь и Осподари — 
биты въ пер1одъ времени съ 1448 по 1462 годъ. 

Н. Турбивь. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е №2. 

а) рам'Ьчательный каменный топоръ. 



28 октября 1885 года пр10бр:Ьтено для Тверскаго музея каменное ору- 
дие, имеющее видъ топора, съ закругленнымъ нижнимъ концомъ остргя. 
Топоръ этотъ сд'Ьланъ изъ плиты твердаго жел'Ьзистаго, глинистаго сланца; 
толщиною онъ ^4 вер., им'Ьетъ въ длину 47, верш, — въ томъ числ^Ь трех- 
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гранная ручка, длиною 1^^ вер., служившая, в'Ьроятно, для прикр:Ьплен1я 
его къ топорищу; лезвхе топора длиною ЗУа вер. Оно образовано пересйче- 
Н1емъ двухъ граней подъ угломъ 35®/, посредствомъ обтачиван1я плиты еъ 
одной стороны. Этотъ топоръ найденъ на берегу р. Волги, близъ села 
Терешкова, Зубцовскаго уЁзда (^^& 2825). 

б) рл'Ьды СТОЯНКИ челов'Ька каменнаго 

в'Ька у г. ^вери. 

Въ август* и октябре вгЁсяцахъ 1885 г. прюбр'Ьтено для Тверскаго му- 
зен 34 ваменныхъ оруд1я, изъ нихъ 4 найдены въ Твери, на л'Ьвомъ берегу 
р. Волги, и 30 у самаго города, близъ Барминской слободки, на л'Ьвомъ же 
берегу р. Волги, на бугр1^, повыше дер. Константиновки. Первые три крем - 
невыхъ наконечника копШ^ одинъ — 105 миллиметровъ длины и 35 ширины, 
б1Ьловатаго цв1Ьта*, другой, чернаго цв'Ьта, 103 мил. длины и 40 ширины, 
и 3-й желтоватаго цвФта (одна только половина)— шириною 35 мил. Куплены 
въ Твери, у мещанина Дм. Никол. Дятлова, по словамъ котораго, одинъ 
наконечникъ — громовая стр'Ьла — найденъ на берегу р. Волги, противъ цер- 
кви Филиппа Апостола; другой — въ подполь'Ь дома его на берегу Волги, и 
трет1Й — въ ПОЛЬ, посл'Ь громоваго удара. Вторымъ наконечникомъ (утверж- 
даетъ продавецъ) онъ вылЬчилъ сына, у котораго было два горбика, д'Ьлая 
имъ наколы на тбл'Ь (ЛШ 2742 — 2744). Каменный наконечникъ копья, въ 
вид'Ь стр'Ьлы, съ зубчиками, по одному съ каждой стороны, длиною 83 и 
шириною 40 миллим., изъ бураго кремня. Найденъ на л'Ьвомъ берегу р. 
Волги, противъ Троицкой церкви. (№ 2769). 

Долото изъ б'Ьловатаго кремня , въ вид'Ь треугольника, шириною 48 и вы- 
шиною 70 миллим. (№ 2786). 

Пять ножиковъ: первые два темнаго кремня, длиною по 70 миллим., ши- 
риною одинъ 15, а другой 20 миллим.^ трет1Й и четвертый красноватаго 
кремня, одинъ съ отломаннымъ концомъ, длиною 85 и шириною 12 мил. 
и пятый — дымчатаго цв'Ьта, полупрозрачный, длиною 63, шириною 18 миллим. 
(Л2Л6 2787-2791). 

Кремневая игла^ длиною 82 милл., шириною по средин'Ь 15 мил., обломокъ 
кремневаго ножа, длиною 57 и шириною 24 мил., ножикъ изъ бураго кремня, 
длиною 67, шириною 17 мил., ножъ длиною 75 и шириною 45 мил., ножъ 
съ обломанными концами^ длиною 60 и шириною 40 мил., пять скребковъ: 
три изъ темноватаго кремня, длиною одинъ 57 и шириною 35 мил., другой 
длиною 50 и шириною 37 мил. и третШ длиною 33 и шириною 35 мил., и 
два бураго цв'Ьта: одинъ длиною 55 и шириною 32 мил., другой длиною 57 м. и 
шириною 30 мил., три наконечника стр1Ьлъ: одинъ длиною 55 и другой 40 
мил., съ отломаннымъ острхемъ (№№ 2797—2809) и девять кремневыхъ 
ножей и ножиковъ; изъ нихъ: 

1-й длиною 85 миллим., шириною 38 миллим. 
2-й « 60 < « 40 € 
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(Л?Л5 2813-2821). 

Оможожъ оскола отъ вахеяваго ножа, длшою 55 шилга. н шириною 
25 икиин. {}& 2822). 

На ш^счаяоиъ бутргк. вдающейся иь Волгу, на котороиъ найдены 
означенные 30 кахенныхъ орудий, понадануген небольпое обюшш жосте#, 
новндпоиу, еонрененныхъ каненнынъ ножанъ. Настуннвппе норовы пон^ 
шахи е^^ать на этожъ шЬстЬ раекопки. 

в) ДоЛИЧНОе |сокРГ5 ОЕисп) XVI кЬкО- 

Въ описи Тнерсжаго иузеа записано: похь Лг 2775-2784. ОбрЬякж сере- 
бряныхъ деяегъ. въ колгчествгб 30 обрКзковъ. въ вид% нолодаго жЬсяца, 
яднною опгъ 16 до 10 ннхшнетровъ и шириною оть 3 до 5 иид.. вг^сохъ ю^ждц# 
около 3' , грань. Эти обр^ви отняты оть денегь: а) пяти Новгородсжихь, 
показанныхъ у Чертжова Ук 286. т. ХУШ. ф. 5; б) одной .^ 304. т. ХЛТП^ #. 
9; в) шести Псжовсжихъ % 312. т. XIX. ф. 4. г) одной Лё 312. вар1антъ, на 
обкнхъ сторонахъ четвероногое: л) сени % 316, т. XIX. ф. 5; е) одной 
вар1антъ 316 съ бужвою е- Т графа Чапсжаго 3& 308; ж) Т1>ехъ Веджжаго 
Князя Иосковсжаго Ивана Васильевича Ш. у Чертжова Л$ 96, таб. V, «. 
6: 3) одной Велик. Князя В8сил1я Ивановича Л^ 109, т. VI, ф. 4; и) четырехъ 
Ъ, Кн. Ивана Васильевича съ татарскою надписью, % 121. т. VI. ф. 8н 
1) одной Л$ 128, т. \11, ф. 2. По чистотЬ вс1^хъ этихъ обр&зковъ и вполне 
сохраннвшеиуся на ннхъ чекану можно заключить, что они отрЁзаны 
оть новыхъ ионеть. еще мало бывшихъ въ обращешн. Означенные обркз- 
ки найдены въ г. ОтарнцЪ. на берегу р. Волги, въ глиняной кубышечкЬ, 
вжЬстЬ съ серебряными слитками, пзъ коихъ на одномъ, в^омъ въ 5 зол., 
предназначавшемся къ перелнвгЬ, сохранилось нзображеше креста съ вы- 
ступами. Эти предиеты могутъ быть приняты за поличное (согроз с1еис11) 
преступныхъ д^йств1Й, совершаемыхъ въ XVI стол'бтш серебрениками, 
портившими монету, обрезывая ее. о каковомъ преступленш въ л^топясн 
подъ 1536 годомъ говорится: ^онп же въ толнко безум1е пришедше^ нко 
половину у всяк1я деньги отр'бзати п ту же гривенку досп^Ьти въ пятсотъ 
денегь и большн: тЬмъ злымъ обычаемъ клятвы и злыхъ словесъ и щ^тя 
злаго всю зеилю наполниша. И государь князь велипй Иванъ Васильевичъ 
и его иати благоверная княгиня Белена, помысля съ своиии бояры, пове- 
жЬтл тЬ р1(заныя деньги запов^дати не торговати, а слнвати ихъ въ сребро 
и д1^латн новыя деньги безо всякаго прижЁса» . (Описаше Русскихъ монетъ 
Черткова, стр. 54). а. 
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ГОРОДСКАЯ ДЕНЬГА ДОСЕЛ'Ь НЕИЗВ'ЬСТНАЯ. 

Въ описи подъ № 2812 записано: Серебряная деньга Тверскаго Великаго 
Князя Ивана Михайловича. На лицевой сторон']^ изображен1е Кентавра 
нал'Ьво, съ короною на голов'Ь, и на оборогЬ круговая надпись: «КН. ВЕЛ. 
ГО ГО 1В (АН А ^) и по средин* дв* буквы «ГО», составленныя изъ точекъ 
или бусъ. Эти буквы означаютъ не что иное, какъ слово « Городенскъ» , 
что потверждается и другими Городенскими монетами Великаго Князя Ивана 
Михайловича, изъ коихъ на м'ёдномъ пул'Ь, описанномъ у Черткова подъ 
Л2 149, изображенъ тотъ же Кентавръ, который также встречается и на 
другихъ Тверскихъ монетахъ Бориса Александровича (у Шодуара М 3167 
и въ описанш Тверскаго музея вархантъ этой монеты). Монета круглая, 
въ Д1аметр'6 14 миллиметровъ, в*ситъ 12 гранъ. 

А. ЖизневскШ. 



№ 234. Протоколъ экстреннаго засЬданхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 10 декабря 1885 г., подъ предсЬдательствомъ 
граФини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфи- 
Л0Х1Я, Е. В. Барсова, Н. В. Никитина, В. О. Ключевскаго, А. М. Павли- 
нова, А. С. Павлова, В. Е. Румянцова, В. И. Сизова, И. 0. Токмакова, 
С. А. Усова, И. В. Цветаева и тов. секр. А. В. Ор-Ьшникова. 

Тов. секретаря доложилъ отношеше г. Министра Народнаго Просв-Ьщенхн 
отъ 17 ноября 1885 г., съ изв'Ёщен1емъ о разр1Ьшен1и собрать на предстоя- 
щихъ Рождественски хъ вакащяхъ Предварительный Комитегь по устройству 
предполагаемаго въ 1887 г. VII Археологическаго съ'Ьзда въ Ярославл1&; 
посл'Ь чего граФиня П. С. Уварова заявила, что И. Б. Заб'Ёлинъ, избранный 
избранный въ председатели Предварите льнаго Комитета, чрезъ В. И. Сизова 
заявилъ о невозможности, по случаю своей бол'Ьзни, принимать участхе въ 
предварительныхъ работахъ по устройству съезда, впредь до выздоровлешя. 
Въ виду необходимости вскор1} приступить къ созван1Ю Предварительнаго 
Комитета, гр. П. С. Уварова предложила, на время окончательнаго вы- 
здоровлен1я Заб'Ьлина, посредствомъ баллотировки, избрать исправляющаго 
должность председателя, а о посл-Ьдующемъ выборе известить И. Е. За- 
белина письмомъ. Въ последовавшей за темъ баллотировке большинствомъ 
голосовъ избранъ В. Е. Румянцовъ. День, наиболее удобный для собран1я 
представителей разныхъ ученыхъ обществъ, университетовъ и проч., назна- 
ченъ на 8-е января 1886 г., о чемъ определено разослать всемъ приглашешя. 
Затемъ заседан1е было закрыто. 



№ 23^. Протоколъ двухъ обыкновенныхъ заседан1Й Императорскаго Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества, происходившихъ 19 и 20 декабря въ 
здавш Историческаго Музея, подъ председательствомъ граФини П. С. Ува- 



*) Въ дрзггомъ полукружхи. 

ДРЕВНОСТИ XI. 
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ровой, въ присутствш гг. чденовъ: архимандрита Ан*илох1я, Н. П. Боча- 
рова, К. А. Дубинкина, Д. И. Иловайскаго, В. О. Ключевсваго, А. А. 
Мартынова, Н. В. Никитина, М. В. Ниводьскаго, А. М. Павлинова, Н. М. 
Подшивалова, В. К. Попандопуло^ А. П. Попова, А. В. Прахова, В. Е. 
Румянцова, И. е. Токмакова, Н. М. Турбина, И. В. Цв-Ётаева и и. д. 
Секретаря Общества В. И. Сизова. 

Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас1Ьдан1я. 

Председатель доложилъ собрашю о получении отъ Министра Народнаго 
ПросвФщешя разр'Ьшетя на открьте въ Москв'Ь, въ теченш Рождествен- 
скихъ вакац1й, зас'Ьдан1Й Предварительнаго Комитета для вьфаботви програм- 
мы VII Археологическаго съ'Ьзда въ г. Ярославле. 

В. К. Попандопуло, изв'Ьщая о горестной утрат*, постигшей Общество 
въ лиц* почившаго въ Ялт* поел* тяжкой бол*8Ни Ивана Даниловича 
Мансветова, сообщилъ кратк1я св*д*н1я объ ученыхъ занят1яхъ и ' печат- 
ныхъ трудахъ повойнаго, а также напомнилъ гг. членамъ Общества объ 
его многол*тнемъ служенш Обществу въ качеств* секретаря. Общество съ 
чувствомъ глубокой печали выслушало это изв*ст1е о кончин* И. Д. Ман- 
светова. 

Поел* этого А. В. Праховъ приступилъ къ изложешю своего реферата о 
новооткрытыхъ имъ мозаикахъ Шево-СофШскаго собора и фрескахъ Ки- 
рилловскаго монастыря. 

Прежде всего рсФерентъ сообщилъ о значенш вообще Визант1йскаго 
искусства^ которое долго, со стороны изученхя, оставалось какъ бы въ за- 
бвен1и и только^ сравнительно, въ недавнее время возбудило къ себ* ин- 
тересъ ученыхъ. Между т*мъ это искусство оказало важную услугу т*мъ, 
что установило каноничесше типы христханскихъ легендъ, и въ то же время 
способствовало, главнымъ образомъ, развипю живописи. 

Проведя параллель между искусствомъ языческой Эллады и хриспанской 
Византш,— г. Праховъ находилъ, что и то и другое искусство развивалось 
благодаря т*мъ же художественно-творческимъ силамъ грека, —только идеалы 
искусствъ изм*нялись: такъ идеаломъ языческаго грека были красота Формъ, 
сила, здоровье, а потому и божества древней Грецш отличались красо- 
той своихъ Формъ; т*леснымъ совершенствомъ. Для воплощен1я этихъ иде- 
аловъ въ искусств* Греки избрали ваянхе, передающее ясно Формы т*ла. 

Христ1анство, задавшись другими идеалами, нуждалось и въ другомъ 
искусств*: о красот* Формъ зд*сь не было помину; христ1анскому искусству 
нужно было приспособиться къ пов*ствован1Ю, въ изображешю внутреннихъ 
движешй души, — вотъ почему излюбленнымъ христханскимъ искусствомъ 
стала живопись. 

Им*я въ виду важность вл1ян1я византШской живописи на Русь, реФе- 
рентъ считалъ необходимымъ, для уясненхя этого ВЛ1ЯН1Я, р*шеше сл*дую- 
щихъ вопросовъ: 

1. Въ какомъ пер1од* своего развит1я перешло византШское искусство 
въ Россш? 2. Что вложили въ это искусство мы? 

Обращаясь зат*мъ къ памятникамъ, для р*шен1я перваго вопроса г. 
Праховъ находилъ, что важн*йшимъ памятникомъ византхйсваго искусства 
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въ Росс1и МОЖНО считать храиъ св. Соф1и въ Кхев^Ь, оконченный Ярос1а- 
воиъ въ 1049 году. Дальн^^йшая судьба этого храма, какъ и большей ча- 
сти подобныхъ памятниковъу представляетъ, по словамъ референта, настоянную 
мартиролопю. Только со времени Императора. Николая принялись за серь- 
езную реставращю этого храма, но эта реетавращя еп^е и до сихъ поръ 
продолжается. 

Во время производства посл'Ьднихъ работъ по реставращи, г. Прахову 
удалось опред1Ьлить значеше южной башни, какъ поздн'Ьйшей пристройки; 
кром1& того, открылась возл^Ь этой башни каморка съ Фресками, содержанге 
которыхъ даетъ право предполагать^ что каморка эта служила баптистер!- 
емъ; въ то же время г. Праховъ сд'Ёлалъ открыт1е въ купол*, подъ трои- 
нымъ слоемъ краски, сл'&дуюпщхъ мозаичныхъ изображен1Й: Спасителя, 
Ангела и двухъ Фигуръ меньшаго разм'Ёра — св. апостола Павла и св. 
Аарона. 

Спаситель заключенъ въ радужномъ круг* и представляетъ, по всему 
в*роят1Ю, премудрость Бож1Ю, въ честь которой и заложенъ самый храмъ. 

Демонстрируя эти изображен1я, г. Праховъ указалъ, между прочимъ, на 
яркость мозаичныхъ тоновъ,на роскошь и красоту од*ян1я въ особенности 
на изображенш ангела — в*стника, держащаго въ л*вой рук* 1аЬагит. 

Обращая вниманхе на художественное достоинство этихъ мозаикъ, рсФС- 
рентъ находилъ; что эти памятники искусства визант1йскаго относятся къ 
периоду его процв*тан1я, а такимъ опред*лешемъ и разр*шается поставлен- 
ный рсФерентомъ первый воиросъ. 

Отв*томъ на второй вопросъ можетъ служить выводъ изъ изучен1я того 
художестврннаго матер1ала, который заключается въ Фрескахъ Кирилловскаго 
монастыря. 

Относя эти фрески къ XII в*ку, г. реФерентъ находилъ въ нихъ при- 
знаки русскаго художественнаго творчества, ум*вшаго внести свое живое 
слово въ визант1йское искусство. Доказательствомъ этому служатъ не только 
русск1н надписи, но и особенности въ сочиненш Фресокъ. Указанный г. ре- 
Фсрентомъ ц*лый рндъ Фресокъ относится къ жит1Ю св. Кирилла Алексан- 
др1Йскаго; главн*йш1е эпизоды жит1я этого святаго г. Праховъ нашелъ 
ум*стнымъ напомнить гг. членамъ Общества, при чемъ указалъ, какхя 
уклонен1Я отъ этого ЖИТ1Я находятся въ самихъ Фрескахъ. 

Костюмъ царя въ короткомъ плать* на одной Фреск*, по мн*н1Ю г. ре- 
ферента представляетъ сходство съ русскимъ княжескимъ костюмомъ. 

Вообще же для бол*е обширной разработки этого втораго вопроса необ- 
ходимо и.чучен1е сохранившихся памятниковъ ст*нописи. Въ этомъ отноше- 
Н1И богатый матер1алъ представляетъ Нередицкая церковь, вполн* сохра- 
нившаяся; постановка же и разработка этого вопроса, по мн*шю г. референ- 
та, представляетъ лучшую задачу для русскихъ археологовъ. Поел* смерти 
графа А. С. Уварова задача эта, по мн*н1Ю г. референта, принадлежитъ 
всец*ло Московскому Археологическому Обществу. 

Въ заключете своего втораго чтен1я, г. Праховъ демонстрировалъ рисунки 
древнихъ вещей, недавно найденныхъ въ Шев* при копанш канавы для 
фундамента на земл* г. Ясикорскаго, близъ СоФхйскаго храма (въ томъ же 
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район1&, гд'6 были найдены первые два клада). Кладъ этотъ, вложенный 
въ глиняный кувшинъ, состоялъ изъ ста пятнадцати вещей, между которыми 
нужно отм'Ьтить серебряный гривенки, въ Форм*]^ слитковъ ромбическаго 
вида, въ 48^ 2 золоти. в'Ьсомъ. По мн'Ьнш референта, слитки этой Формы 
употреблялись въ Южной Россш до XIII в'Ька*, въ влад% найдены были 
также серебряныя шейныя гривны, а также и остатки головнаго женскаго 
убора или д1адимы, составленной на жел'Ьзномъ прутЬ изъ серебряныхъ 
полуцилиндр иковъ', къ тому же убору надъ ушами прикреплялись найденныя 
здфсь золотыя прив'Ьски съ эмалью; посл'Ьднее украшеше объясняетъ, по 
мн'Ьтю референта, пословицу: «у д'Ьвушекъ уши зав'Ьшаны золотомъ» . 
Серебряныя прив'Ёски въ Форм'Ь серегъ прив'&шивались, по мн'6н1ю рефе- 
рента^ къ передней части головнаго убора. Весь этотъ кладъ, по мн'Ьшю 
референта, относится къ XIII -му в-Ьку — ко времени нашеств1я татаръ. 

В. О. Ключевсшй зам-Ьтилъ г. референту, что гривны кунъ, в'ёсомъ въ 
48^2 золот., могли встр'Ьчаться не позже 1146 года, а потому и самый 
кладъ можно отнести къ бол'Ье древнему времени, ч-ёмъ XIII вМъ. В. И 
Сизовъ, на основанш характера орнамента вещей, оо'носилъ кладь также къ 
бол'Ье раннему времени. 



№ 236. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 11 января 1886 года, подъ предс&дательствомъ 
граФИни П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Архимандрита Амфи- 
Л0Х1Я, А. Н. Андреева, Д. Н. Анучина, Н. П. Бочарова, К. А. Дубинкина, 
В. О. Ключевскаго, М. В. Никольскаго, А. П. Попова, А. М. Павлинова, 
А. М. Подшивалова, В. К. Попандопуло, В. Е. Румянцева, В. И. Сизова 
и товарища секретаря А. В. Ор'Ьшникова. 

1. Читаны и подписаны протоколы предыдущихъ зас1Ьдан1Й. 

2. Товарищъ Секретаря доложилъ сд'Ёдующ1я, поступивш1я въ Общество, 
бумаги: 

а) Письмо наблюдателя Главной Физической обсерваторш Новогрудскаго 
уЬзда Минской губернш А. Микуця, съ просьбою о высьик'Ь Устава Общества. 

Определено: просьбу удовлетворить . 

б) Письмо предсЁдателя Комитета Ростовскаго музея древностей В. Д. 
Левшина, отъ 6 января 1886 года, съ предложешемъ избрать въ члены* Об- 
щества Н. е. Орлова, какъ полезнаго д'Ьятеля по возстановлешю здашй 
Ростовскаго кремля. 

Опред'Ьлено: предложить (*. Орлова къ баллотировке въ члены-кор- 
респонденты Общества въ следующее экстренное засЬданге. 

в) Письмо директора Тюменскаго реальнаго училища Ив. Як. Словцова, 
отъ 19 декабря 1885 года, въ которомъ онъ сообщаетъ, что въ окрестно- 
стяхъ Тюмени им'Ьется много интересныхъ песчаныхъ мысовъ и древнихъ 
городищъ съ остатками каменныхъ оруд1Й; для производства раскопокъ онъ 
проситъ дать инструкцш и, какъ предлагалъ Д. Н. Анучинъ, избрать его въ 
члены-корреспонденты Общества. 
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Опред-Ьлено: по И8бран1и его въ члены-корреспонденты, выедать отъ 
Общества разр'Ьшен1е на раскопки. 

г) Письмо г. Сементовскаго, съ 8 дополнен1ями къ «Матергаламъ для 
Археологическаго Словаря», пом'бщеннымъ въ X т. Древностей. 

Определено: передать въ Редакщояный комитетъ. 

д) Благодарность отъ военнаго губернатора Семир-Ьченской области за 
высланныя издан1я Общества. 

3) В. И. Сизовъ сообщилъ вкратц'1& о д-Ьятельности, какъ археолога, не- 
давно умершаго члена Общества А. И. Кельсхева. загЬмъ сд'Ьлалъ докладъ 
о произведенныхъ имъ лЬтомъ прошлаго 1885 года раскопкахъ въ Рославль- 
скомъ и Ёльнинскомъ уЬздахъ Смоленской губернш, предприяятыхъ имъ 
съ ц'Ьлью найти связь между Кривичами и Радимичами. 

Раскопанные курганы реФерентъ относить къ обряду обыкновеннаго по- 
гребен1я; костяки лежатъ головами на западъ, при чемъ женщины лицомъ 
кверху. Въ курганахъ, лежащихъ на югъ отъ Рославля, по течен1ю р'бки 
Ипути, г. Сизовымъ зам'бчена особенность въ погребен1и: костяки мужчинъ 
лежатъ головами къ востоку, женщины по прежнему, т. е. головами къ 
западу. Сверхъ того, въ курганахъ Е1|ьнинскаго уЬзда погребете трупа 
было на материк']^, въ насыпи; въ курганахъ же лежащихъ къ югу видно, 
что покойники обертывались въ березовую кору, клались въ ямы вырытыя 
въ мотерик'6, причемъ попадаются остатки гробовъ и срубовъ. Не р'бшаясь 
д'Ьлать окончательнаго вывода объ этнограФическомъ значенш обряда по- 
гребен1я, В. И. сообщилъ за т*мъ одно преданхе, записанное г. Рокачевскимъ 
въ его КНИГЕ: «Истор1я города Рославля» , гласящее, что близъ Рославля въ 
деревне Сидоркахъ жилъ богатырь Сидорка, рубивш1й лЬсъ своей сЬкирой; 
когда сЬкира ему надо'^Ьла, то онъ ее перебросилъ въ деревню Радичи, бога- 
тырю той деревни Рад-Ь. Рада бросилъ въ это время свою сЬкиру въ Си- 
дорку и оба богатыря одновременно убили другъ друга. Изъ этого предашя 
Б. И. Сизовъ д'Ёлаетъ выводъ, что оно намекаетъ на то время, когда на- 
чалась вырубка л'Ьсовъ и стала заселяться м'Ьстность. Какъ на особенность 
въ геограФическихъ именахъ :^той м'Ьстности, г. Сизовъ указалъ на окон- 
чаше чи, которое им'Ьютъ мног1я села и деревни: напр. Радичи, Доброно- 
сичи. Переходя за тёмъ къ опред'Ьлен1Ю границъ двоихъ зам'бченныхъ въ 
Смоленской губерн1и обрядовъ погребен1я: обыкновеннаго и трупосожжен1я, 
реФерентъ указалъ, что посл'бднее встр'Ь чается около Смоленска и до озера 
Сопши, и идя на сЬверъ отъ Поречья, соприкасается съ погребен1емъ обык- 
новеннымъ. На сбверо-востокъ отъ Смоленска граница трупосожженхя идетъ 
по р-Ьк* Вопи, и на югъ, на разстоянш 25 верстъ. Самый процессъ тру- 
посожжен1я въ большомъ Гн'Ьздовскомъ могильник'ё, судя по тЬмъ даннымъ, 
который были добыты изъ раскопокъ, происходилъ не на назначенномъ 
м'бстЬ погребен1я, а въ сторон'6^ и полученный пепелъ и кости клались въ 
урну, которая и засыпалась; иногда сожигали и на самомъ м'ёстЬ пог- 
ребен1я, что видно изъ одного прим'бра въ Гн'Ьздовскомъ могильнике, ко- 
торый въ другихъ местахъ былъ явлен1емъ обыкновеннымъ. Разсматриваа 
ссшые предметы находокъ реФерентъ нашелъ, что по нимъ можно было 
заключить о способе погребен1я, путемъ ли трупосожжешя, или обыкновен- 
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■аго. ш е^кклахъ вывод!Ъ, ▼го журтаны съ жострияишж щраяЬе шосЛщщмхъ, 
Опрех%1еяпешъ эоохн ваеышл журпшакь сжужжтъ нйхадщмыя къ шнхъ шо- 
кггы: гь журпшахъ съ тру]юссмпкя]еяъ поиадаптся арабсш дрргеяы X 
яг&ка. а вгь посжЬщщжхъ XI ккжа^ ки яе яногда X ккжа; то къ апжжъ слу' 
чаяхъ монета яукегь ушжо, повашвакицее, что ова сжужкш ужрашев]е«ъ, 
жать старая, 

Наковецъ самый харажтерь преднетовгь, находвныхъ въ т^хъ ш друтяхъ 
журганахъ, разжичный. Въ куртанахъ съ трупосояяен1екъ попадаютеж 
1ф^длеты донапгаяго быта, тажже шногжа жопьж, неяж ж очень часто стркш; 
журтаны же съ обыжновевныжъ погребешенъ не пгкжлъ вещей донашнжто 
быта^ но зажлочаютъ въ се&Ь сФжвры, топоры, вообще оружк. Существо- 
вате гбжнръ въ XI в^ж^ г. Снзовъ подтвер^риъ жЬ^гошсью, Отсутсттае 
трупосожжен]я на югъ отъ г, Ельни ре«еревть объясннлъ распространетежъ 
хрнгпанства въ этой н1иггности. 

4) Д. Н. Анучинъ сообщилъ результатъ свонхъ наеЛдовашй надъ жо- 
стями, прнсланныни Д. И, Эварницжинъ нгъ его расжопожъ въ Ежатеринослав- 
ской губерн1и, отчетъ о жоторыхъ былъ читавъ въ Обществ!!. 

Дожладъ подробно пожазанъ въ приложенш. 

За тбяъ Д. Н. Анучинъ демонстрировать присланпыя г. Фелндынынъ 
Ф0тогра*1и изсл-Ьдованныхъ имъ дольменовъ въ Кубансжой области, Май- 
копскомъ и Баталпапгансжомъ уЬздахъ. Расжопжи г. Фелищгаа знажонятъ 
яасгь съ особымъ типомъ жаменныхъ гробницъ, дольменами, жоторые въ 
западной Европ-Ь встречаются во многихъ м'бстахъ — въ Англш, Гермашн, 
Франции, Испан1н и с1ЬвернЬе — въ Даши. Въ сочинеши Ферпосона приведены 
подробныя данныя о распространенш этихъ гробницъ по берегамъ Балт1Й- 
скаго и Обвернаго морей и на югъ, во Франщи, Испаши и далФе на по- 
бергжьи с1Ьверной Африки (въ Алятръ^ ТуниеЬ). Дольмены въ каждой 
м'Ьстности им'Ьютъ свои особенности: такъ въ Дашн, Бретани они гра- 
нитные; въ другихъ странахъ, напр. средней и юяшой Франщи — известко- 
вые. Также предметы, находимые въ дольменахъ различныхъ странъ, носятъ 
не одинаковый характеры на сЬверФ, въ Данш, предметы большею частш 
каменные и погребен1е трупа въ сидячемъ положенш', на югЬ, въ Испаши, 
ви'ЬсП} съ каменными попадаются и металличесше (бронзовые) предметы-, 
погребен1е, впрочемъ, также въ сидячемъ положенш. Въ Алжирскихъ доль- 
менахъ есть уже сл1}ды жехЬза и постройка дольменовъ иногда сложив: 
н1ькото[>ые изъ нихъ поставлены на возвышенныхъ каменныхъ площадкахъ, 
къ которымъ ведутъ каменныя л'бстницы. 

Факты эти показываютъ, что существовавшая одно время теор1я о 
распространепги дольменовъ и строившихъ ихъ народовъ съ юга на сЬверъ 
не в'Ьрна, такъ какъ трудно допустить, чтобы народъ, знавпий употреблеше 
жел'Ьяа и бронзы, подвигаясь на с1^веръ, утратилъ это знаше. Дольме- 
ны лстр'Ьчаются еще въ Палестин'Ё и Сирш, но въ небольшомъ количеств'Ь, 
а также въ Инд1и, гд'ё они воздвигались Н'Ькоторыми племенами до нов'Ьйшаго 
времени. Въ Росс1И дольмены изв'Ьстны только въ Крыму и на Кавказе. 
Въ Крыму они были изсл'Ьдоваиы покойнымъ граФОмъ Уваровымъ и г. Фи- 
лимоновымъ. и найденные въ нихъ предметы: бронзовый стр'Ьлы, бусы, сл'Ьды 
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жел'Ьза до8во^и[ютъ ихъ отнести къ эпох'Ь метаддовъ не древн'Ье начала 
т. наз. жед^знаго в'Ька. Кавказсвхе дольмены были описаны еще Француз- 
скимъпутешественникомъОиЬо18 ее Моп1рёггеих, но до последнего времени они 
не были обстоятельно изсл'Ьдованы. Дольмены обсл'Ьдованные г. Фелицы- 
нымъ, по поручешю покойнаго графа Уварова, находятся въ Майкопскомъ 
У'Ьзд'Ь, по течешю р'Ьки Б'Ьлой, въ довольно глухой м'ёстности; расположены 
они рядами и носятъ у казавовъ названхе «богатырскихъ могилъ» , в'Ьроятно 
потому, что он'Ё сд'Ьланы изъ тяжелыхъ плитъ, н'Ькоторыя изъ коихъ вЪ- 
сятъ до 200 пудовъ. Большая часть дольменовъ теперь разрушена. Особен- 
ность найденныхъ г. Фелицынымъ дольменовъ состоитъ въ томъ, что въ 
передней плитЬ ихъ всегда им1Ьется отверст1е, которое у дольменовъ за- 
падной Европы встр'Ьчается р'бдко. Относительно значен1я этого отверст1я 
можно предполагать, что оно было д'Ьлаемо для выхода души покойника, или 
же для того, чтобы класть ему пищу. Подобнь^я отверстхя существуютъ также 
въ Инд1Йскихъ дольменахъ, но до сихъ поръ не было изв'Ьстно^ какъ они 
закрывались; г. Фелицыну удалось найти у одного дольмена каменную 
втулку, вполн'Ь приходящуюся къ отверст1ю и объясняющую, какъ последнее 
закрывалось. У н'Ькоторыхъ дольменовъ встр'Ьчается бол'Ье сложное устрой- 
ство; наприм'Ьръ, одна плита входитъ въ пазы другой, или же къ дольмену 
ведетъ аллея изъ камней, расширяющаяся около дольмена въ кругъ. Наход- 
ками эти дольмены не особенно богаты: изъ предметовъ въ нихъ найдены 
небольшхе глиняные сосуды съ плоскимъ дномъ, въ род'Ь чарокъ, съ одною 
или съ двумя ручками и простымъ орнаментомъ, обломки кремней, бронзовыя 
колечки, бусы изъ сердолика и изъ композищи. По словамъ кавказскаго 
археолога г. Байерна^ въ одномъ такомъ дольмен'Ь былъ найденъ жел'Ьзный 
мечъ римской Формы, а г. Фелицынъ (судя по газетнымъ изв'Ьстхямъ) на- 
шелъ въ одномъ дольмен-Ь золотую монету одного изъ босФорскихъ Рескупо- 
ридовъ (215 года по Р. X.). Изъ найденныхъ и присланныхъ г. Фелицы- 
нымъ челов'Ьческихъ костей особенно интересны бедряныя, выказываюпця 
необыкновенно сильное развит1е задней колонки (саг1па)^ подобнаго которому 
Д. Н. Анучину до сихъ поръ не приходилось встречать. Изъ череп овъ 
сохранился одинъ, довольно вм'Ьстительный^ овальной Формы, средней ширины 
и съ плосковатымъ носомъ. 

5) Гродненск1Й губернаторъ г. Потемкинъ довелъ до св'ёд'ён1я Общества, 
что находяпцйся въ Гродн'Ь храмъ во имя Бориса и Гл1Ьба, принадлежапцй 
къ XII в'бку, приходитъ въ крайнее разрушен1е; которое уничтожило его на 
^/з, чему способствуетъ положенге храма на берегу р'бки Н'Ьмана, которая 
подмываетъ его. Огарина пямятника обязываетъ сообщить объ этомъ Ар- 
хеологическому Обществу и онъ нам'Ьренъ хлопотать реставрировать его 
въ прежнемъ вид'Ь. 

Заявлеше г. Потемкина было принято къ св'ёд'ён1ю. 



№ 237. Въ происходившемъ за тЬмъ экстренномъ засЬданш были балло- 
тированы и избраны предложенные прежде въ члены-корреспонденты: 
Гг. И. Я. Словцовъ, СоФусъ Мюллеръ и ДежекторскШ. 
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Предложены въ д*йствитедьные члены: 

ГраФиней П. С. Уваровой и В. И. Сизовымъ: Бранденбургъ и Латышевъ. 

ГраФИней П. С. Уваровой, И. В. Помяяовскимъ и В. И. Сизовымъ: ГраФЪ 
И. И. Толстой. 

Граф. П. С. Уваровой, И. В. Цв-Ьтаевымъ и А. С. Павловымъ: М. А. 
Веневитиновъ. 

Д. Н. Анучинымъ и В. Е. Румянцовымъ: А. М. Подшиваловъ. 

ГраФИнею П. С. Уваровой и В. Е. Румянцовымъ: И. А. Шдяковъ, 

Арх1епископъ 1онаФанъ, И. А. Вахрам'Ьевъ и М. В. Николъсюй. 

• 

въ ЧЛЕНЫ-КОРРЕСПОНДКНТЫ: 

В. д. Левшинымъ, В. Е. Румянцовымъ и граФИней П. С Уваровой: 
Орловъ; граФиней П. С.Уваровой, на основанш желашя гр. А. С. Уварова: 
Стробель и Ангелу ччи. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е № 3. 

Р костяхъ, доставленныхъ г. р^варницруимъ 

изъ 1^ургана „]У[ухина гора^^ 

По разборк-Ё присланныхъ г. Эварницкимъ костей, он* оказались при- 
надлежащими четыремъ скелетамъ: 

1) Скелетъ большаго роста, не мен-Ье 170 сантиметровъ. Плечевая 
кость — 350 миллиметровъ, бедряная — 470 мм., больше-берцовая — 385 мм. 
Всё кости выказываютъ весьма сильное сложен1е: бедрнныя съ сильно раз- 
витымъ выступомъ назади (сагша), локтевыя и плечевыя съ сильными 
отпечатками мышечныхъ прикр'Ьплен1й*, мало-берцовая съ р'Ьзко-выражен- 
ными гранями. — Черепъ большой, н'ёсколько перекошенъ (отъ давленая 
земли), несомн'Ьнно мужской, съ отчетливо выраженнымъ затылочнымъ 
бугромъ и довольно развитыми надбровными дугами. Особь была зр-Ьлаго 
возраста, но не старая: черепные швы ббльшей частью ц-йлы (венечный 
заростаетъ). Зубы, впрочемъ, сильно стерты (р-Ьзцы косвенно, — взадъ), что 
могло зависать, отчасти, и отъ пищи. Надъ правымъ глазомъ (поперекъ 
надбровной дуги) — зам'Ьчается перешибъ, — повидимому, сд-бланный при 
жизни. Всё кости, равно какъ и черепъ, выказываютъ красную окраску, 
пятнами, которая была вызвана, очевидно, положен1емъ трупа въ кра- 
сноватомъ глинистомъ сло'6, или обкладкой его, при погребен1и, какимъ-то 
веществомъ въ род* красной охры. Подобную окраску встр-Ьчалъ проФ. 
Самоквасовъ на черепахъ изъ н'Ькоторыхъ (но далеко не всЬхъ) могилъ въ 
курганахъ по р. Конх* (Екатериносл. губ.). Съ подобной же окраской встре- 
чались иногда и друпе наши изсл'Ёдователи, причемъ въ н-Ёкоторыхъ случаяхъ 
зам'Ёчалась даже какъ бы нам'Ьренная обсыпка костей (трупа) краснымъ 
порошкомъ. Съ такимъ Фактомъ встр'Ьтился, наприм'Ьръ, г. ВитковскШ, при 
раскопк'!^ могилъ каменнаго в'бка въ Иркутской губ., на р. Ангар'б; онъ 
сопоставляетъ его съ обычаемъ нФкоторыхъ черемисъ хоронить покойника 
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непрем'Ьнно на красной глнн'6, при отсутствш которой по близости родствен- 
ники отправляются даже верстъ за 20 и привозятъ хотя небольшое ея ко- 
личество, которымъ и выстилаютъ могилу. 

Касательно особенностей этого скелета сл-Ьдуеть отм'Ьтить прежде всего 
удлиненную Форму черепа (долихоксФалш). При длин'Ь въ189мм., ширина 
его — 137 мм.,такъчто показатель ширины черепа очень иалъ, — 72, 5. За- 
т1&мъ обращаютъ на себя вниман1е большеберцовыя кости (иЫае), съ р'Ьзко 
выраженною переднею^ 8 — образною гранью и сильно сплющенныя съ бо- 
ковъ. Толщина и ширина кости на уровн1} питательнаго отверст1я (Гогашеп 
пЫпМит) относятся между собою, какъ 40: 23, такъ что показатель ши- 
рины 11Ыйе=^58, т. е. очень малъ. Другими словами, иЫае этого скелета 
представляютъ такъ наз. платикнемхю, и притомъ такъ р'Ьзко выраженную, 
какую довольно р'Ьдко можно встр'Ьтить. 

2) Скелетъ меньшаго роста (около 160 сантим.): бедряная кость (Гешиг) 
430 мм., плечевая (Ъитегиз) — 346 мм., 11Ы& — 342 мм. Задшй выступъ бедря- 
ныхъ костей ум'Ёренный; мало-берцовыя кости (ПЪи1ае) съ гранями не столь 
р'Ьзкими; передняя грань больше-берцовыхъ костей тоже не особенно р'Ьзка 
и кости эти много меньше сплющены. — Къ этому скелету принадлежать, 
повидимому, кости черепа (и нижней челюсти) меньшихъ разм'Ьровъ, съ 
бол1Ье тонкими стЁнкамп и съ бол'Ье покатымъ взадъ лбомъ. 

3) Скелетъ еще меньшихъ разм'1&ровъ: плечевыя кости длиною 314 мм.*, 
дв'Ь бедряныхъ кости неполныхъ и обломки другихъ. Мускульные отпечатки 
довольно выражены*, можетъ быть, женсшй 

4) Скелетъ женсюй: плечевая кость длиною 292 мм.*, къ этому скелету 
относится, в'Ьроятно, Фрагментъ лобной кости — очень тонкаго сложен1я. 

Кром-Ь челов'Ёческихъ костей, оказались еще кости животныхъ, именно 
нижняя челюсть барашка и кости лошади. Судя по копытамъ, лошадь была 
довольно мелкая, а судя по черепу, принадлежала къ степнымъ, восточнымъ 
породамъ. Къ сожал1Ьн1ю, черепъ этотъ не полонъ*, недостаетъ задней ча- 
сти, такъ что н'Ькоторыхъ изм'Ёрен1Й взять нельзя. ТЬмъ не мен'Ье, можно 
было уб'бдиться, что это черепъ кобылицы (клыковъ нФтъ, а число коренныхъ 
полное). Коренные зубы съ довольно отставленными и слабо раздвоенными 
внутренними колонками, а лобъ (220 мм., при длин-Ь черепа приблизительно 
435 мм.) очень широкъ. Все это признаки, указываюпце на восточный типъ 
лошадей (арабск1Й, туркестансшй, вообще степной), отличающ1Йся отъ за- 
паднаго, который характеризуется бол-Ье длиннымъ и узкимъ черепомъ, ббль- 
шимъ ростомъ и н'Ькоторыми другими особенностями въ костякФ и зубахъ. 

Г. Эварницк1Й приписываетъ остатки, найденные въ курган'Ь, полов- 
цамъ', однако данныя, приводимыя имъ въ подтверждеше этого мнФшя, не 
;^остаточно уб'1&дительны. Такъ, говоря объ остаткахъ домашнихъ живот- 
ныхъ, онъ заключаетъ, что они принадлежатъ тЬмъ же породамъ, как1я 
били и у половцевъ, причемъ ссылается на исторш г. Иловайскаго. Но у 
г. Иловайскаго сказано, что половцы им^и овецъ, крупный рогатый скотъ, 
лошадей и верблюдовъ; зд'Ьсь же мы видимъ только остатки овцы и лоша- 
ди, которые встр'Ьчаются и во множеств'Ь другихъ кургановъ, не толькво 
южной и средней Росс1И, но и Сибири и Гернашн. Б1^дность содержммаго. 

ДРЕВНОСТИ XI. 3 
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жел'Бэныя удида, черепъ лошади степной породы, величина кургана— все 
это можно, пожалуй, принять за признавя, говорящ1е въ пользу ссыпки это- 
го кургана вакижи нибудь степными вочевнивани, но вавиии именно — в<ь 
оросъ трудно раэрЪшииый. Длинная, уакал «орна черепа сближаеть по- 
сл1Ьдшй бол'йе съ древнини курганными черепами, ч'Ьмъ съ черепаип тюрн- 
СЕЯХЪ народиостей. Современный тюркск1я пленена, по крайней иФр'Ь, отли- 
чаются коротЕИМъ и шировинъ черепоиъ, д. , 



№238. ПротоЕолъзас'&дав1яКоммисс1И1]осохранен1юдревни^ъпаиятниковъ 
при ИмпЕРАТорскомъ Московскомъ Археологичесвокъ Обществ*, 28 января 
1886 года, подъ предс&дательствонъ граввви П. С. Уваровой, въ присутств1И 
гг. члеыовъ: Н. В. Никитина, А. Л. Обера, Д. М. Павлинова, А. П. 
Попова, В. Е. Румянцова и тов. секр. А. В. Орйшникова. 

Доложены сл'Ьдующ1я бумаги: 

1. Отношев1е Московской Духовной Консистор1и отъ 27 ноября 1885 г. 
за № 6342, съ просьбою, не встрЪчаетъ ли Московское Археологическое 
Общество препятствЩ къ предполагаеиымъ воэо6новлен1янъ въ Николаевской, 
что въ Столпахъ, церкви въ Ыосвв'Ь и находящагося ори церкви памят- 
ника над-ь тЫопъ боярина А. С. Матв'Ьева. 

Опред'Ьлено: дать резолющю по оснотрФ церкви и памятника Кон- 
мисс1ею- 

2. Отношен1е той же Консисторш оть 13 декабря 1885 г. за № бблЗ съ 
просьбою ув*домять, яе встречается ли пре1штств1й къ разобрвы1ю ветхой 
деревянной ХристорождественскоИ, погоста Борзецова, Коломенскаго уЬзда, 
церкви, построевной въ 1696 году. 

3. Отношеше той же Ковсистор1и оть 3 января. 1886 г. за М> 32, съ 
просьбою, не встречается ли препятств!й къ капитальной ремонтировке 
Ильинской села Пруссъ, Колоненскаго уезда, церкви, время построения кото- 
рой неизвестно. 

Определено: дать ответь Консястор!» по осмотре Коминсс1ею обенхъ 
церквей Колоненскаго уезда. 

4. Заявлен1е нрото1ерея Повровскаго и Вас. Блажеынаго собора Н. И. 
Надежднна и старосты собора А. А. Мошкина, съ просьбою дать разрешен1е 
на позолоту нковостаса въ главноиъ храме во имя Покрова Богородицы. 

Определено: просимую работу разрешить, но поставить на видъ, 
чтобы обращать более вникан]я на поправ1ен1е древнейшнхъ частей 
собора, пришедшихъ въ ветхость, чЪиъ новейшихъ. 

5. Отношеше Московской Духовной Консисторш отъ 24 января 1886 г. 
за № 396, съ просьбою уведомить, возможно ли приступить къ работанъ по 
воаоб&овден1ю храма св. Марш Египетской, при Сретенсвомъ монастыре въ 
Москве, по чертежамъ и плананъ, которые были на разсмотрен1И Св. Синода, 
и. если приступить нельзя, то по вакинъ основан1янъ проектъ предполага- 
еиыхъ работь по возобяовленю означенной церкви, одобренный Московок. 
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Арх. Обществомъ, съ присоединешемъ археологическихъ указатй, нын* не 
можетъ быть приведенъ въ исполнен1е; наконецъ^ если прежнШ проектъ, 
бывш1й на разсмотр1}нш Общества и имъ одобренный, съ н-Ькоторыми 
ограничен1ями, нын'ё необходимо изм'Ьнить или дополнить, то почему 
своевременно, до представлешя проекта Св. Синоду, не было сделано 
Археологическимъ Обществомъ указан1й, которыя, по его заключетю, 
должны были быть приняты въ руководство при произведен1и работъ по 
возобновлен1ю храма Мар1и Египетской. 

Определено: уведомить Консисторш, что разр-Ьшенхе, испрошенное 
ею у Св. Синода, М. Арх. Общ. и Строительнаго отд. Моск. Губ. 
Правлен1я на возобновленае церкви въ первобытномъ вид*, не теряетъ силы 
относительно плана церкви, ея внутренняго расположенхя и конструкщи, 
такъ какъ въ этомъ составитель проекта никак ихъ изы-Ьненай не пред- 
полагаетъ. Что же касается архитектурной обд-Ьлки Фасадовъ храма^ его 
деталей, въ чемъ составитель проекта отступилъ отъ остатковъ древности, 
уц1&л'Ёвшихъ на стЁнахъ храма, и не обратилъ вниман1я на двукратное 
указан1е на нихъ Арх. Общ., — то потребовать отъ составителя такихъ 
чертежей Фасада, которые удовлетворили бы требован1я Арх. Общества. 



№ 230. Протоколъ экстреннаго засЁданхя Императорскаго Московскаго 
Археологичгскаго Общества 12-го Февраля 1886 года, подъ предсЬдательствомъ 
граФини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Архимандрита 
АмФилох1я, Н. П. Бочарова, К. А. Дубинкина, А. А. Мартынова, В. 0. 
Миллера, Н. В. Никитина, М. В. Никольскаго, А. М. Павлинова, В. К. 
Попандопуло, В. Е. Румянцова, В. И. Сизова и товарища секретаря 
А. В. Ор-Ьшникова. 

1. Читаны и подписаны протоколы предыдущихъ засЁданхй. 

2. Товарищъ секретаря додожилъ о посту цившихъ въ Общество издан1яхъ, 
подробно перечисленныхъ во входящей книг* библютеки Общества. 

3. Доложены сл*дующ1я бумаги: 

а) Ув'Ьдомленгя, съ благодарностью за высланный издан1я Общества: отъ 
д. чл. Голышева, отъ Берлинскаго Общества Антрополопи и Этнограф1и, 
отъ прото1ерея Лебединцева, отъ Нащональнаго Института Оссолинскихъ 
во Львов'Ё, отъ Общества Любителей Дррвней Письменности, отъУправлетя 
Прусскихъ Королевскихъ музеевъ и огь Римской Академш Линчей. 

б) Письмо директора Прусскихъ Королевскихъ музеевъ Шёне, съ благодар- 
ност1ю за присылку У-го тома «Древностей» и съ просьбою прислать томы 
съ 1 по IV и съ VI по IX включительно, взам'бнъ чего предлагаетъ свои 
издан1я по присланному реэстру. 

Постановлено: выслать «Древности» , съ тома VI по IX, а въ обм'Ьнъ 
просить прислать № № 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15 присланнаго реэстра 
г. Шёне. 

в) Отъ Чешскаго музея въ ПрагЬ, съ просьбою прислать «Древности» : 
томъ III, вып. 1 и 3-, томъ IV, вып. 1 и 3; томъ V; томъ VII, вып. 1; 
томъ VIII и томъ 1Х^ вып. 2 и 3^ и всЬ остальные выпуски. 
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г) Отъ г. Патера въ ПрагЬ, просьба прислать ему V, VIII и IX томы 
«Древностей» . 

Опред*лено: об* просьбы удовлетворить. 

д) Письмо проФ. Ск1апарелли, библ1отекаря римской Академ1И Линчей, 
съ ув'6домлен1емъ о высылв* издангя «КоИгхе йе^\\ 8сау1 сИ апИсЫ^н» въ 
обм*нъ за X томъ «Древностей» и съ просьбою выслать томы I — IX, въ 
обм'Ьнъ на которые будутъ высланы ихъ изданхя. 

Определено: послать томы съ V по IX «Древностей» и просить прислать 
«АН! йеИа К. Асайетха йе Ьшсе!» томъ I ведд. 

е) Письмо г. Вулича, съ предложен1емъ выслать «Ви11е^1по (11 АгсЬео1о§1а 
е 81ог1а Оа1та(а» въ обм'Ьнъ на «Древности» за 1886 г. 

Определено: выслать X томъ. 

ж) Письмо на имя граФини П. С. Уваровой отъ Великаго Князя Георпя 
Михаиловича, съ обещанхемъ выслать для библ1отеки Общества свое со- 
чинеше по русской нумизматике. 

з) Письмо на имя граФИни П. С. Уваровой отъ Великаго Князя Серия 
Александровича съ уведомлешемъ о высылке издан1Й Палестинскаго Общества. 

и) Отношен1е председателя Московскаго Биржеваго Комитета Н. А. 
Найденова, съ извещенхемъ о препровожденш Археологическому Обществу 
книгъ, изданныхъ подъ его наблюден1емъ. (Книги эти перечислены во 
входящей кн. библ10т. Общества). 

1) Письмо секретаря Вятскаго Губернскаго Статистическаго Комитета 
Н. А. Спасскаго съ уведомленхемъ о высылке въ Археологическое Общество 
«Календаря Вятской губ. на 1882 г.» 

Определено: жертвователей благодафить. 

к) Письмо Шевскаго книгопродавца И. Я. Оглоблина, съ запросомъ^ 
возможно ли, и по какой цене, получить 25 экземпл. соч. Закревскаго: 
«Описан1е К1ева» . 

Определено: уведомить г. Оглрблина, что по высылке имъ денегъ, 
издан1е «Шевъ» будеть выслано съ обычной уступкой. 

л) Отношен1е попечителя Московскаго Учебнаго округа съ препровожденхемъ 
талона къ ассигновке на полученхе изъ Московскаго Губернскаго Казначейства 
5.000 руб. правительственной субсидш Обществу на 1886 годъ. 

м) Письмо г. Шестакова изъ г. Омска, съ просьбою выслать для библ10теки 
сельско-хозяйственной метеорологической станцш Западно-Сибирскаго отдела 
ИмпЕРАторскАго Русскаго Географическаго Общества въ г. Омскъ издашя 
Археологическаго Общества. 

Определено: просьбу оставить безъ последствШ. 

н) Письмо чл.-корресп. Общества А. Н. Минха, съ просьбою прислать 
въ Саратовъ, А. С. Соколову, программу для Археологическаго словаря. 

Определено: уведомить г. Минха, что особо изданной программы 
не имеется, а за справками, касающимися Археологическаго Словаря 
можно обратиться въ библ10теку Радищевскаго музея, где имеются все из- 
данные «Труды* Москов. Археологич. Общества. 

о) Письмо того же г. Минха отъ 29 дек. 1885 г., съ благодарностью за 
высланный ему X томъ «Древностей» и съ приложешемъ следующихъ 
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47 сювъ для Археологическаго Словаря: Арматы, Бахтерцы, Бутурлыки, 
Волконеи, ГаФуницы, Дробовики, Дробъ, Единорогь, Ерихонка, Зерцала, 
Колгуга, Куячная шапка, Куяки, Мажжары, Мисюрск1я шапки. Наручи, 
Органы, Пансырь, Пищаль, Полковой нарядъ, Проломныя пушки. Сороки, 
Тарчь, Тюфяки, Христовы онучки, Шпшакъ, Юшманъ^ Аллебарды, 
Бердышъ, Дротикъ, Засапожники^ Казенка, Кончаръ, Осдопъ, Палица, 
Полозъ, Протазанъ^ Саадакъ, С^Ькира, Совенъ, Усольская св'Ётелка, Царевъ 
бугоръ, Чеканъ, Эспантонъ, Ззпрядки, Окуръ, Снохачество и Снохачъ. 

Опред'Ьлено: передать въ Редакщонный Комитетъ. 

п) Письмо Чл.-корресп. Р. Г. Игнатьева, съ приложен1емъ для 
Археологическаго Словаря объяснен1я слова «Веретье, Веретья куча» , и 
съ просьбою сообщить, не им-Ьется ли въ Обществ* св-Ьд-Ьихй о церкви 
Спаса-Обыденнаго въ г. Устюг*- Вел икомъ, построенной въ XVII ст., 
которой теперь н-Ьтъ, но на м-ЬстЬ ея находится каменная, съ замечательной 
иконою Спасителя, по поводу которой г. Игнатьевъ желалъ бы, чтобы 
Общество вошло въ сношенхе съ к*мъ сл-Ьдуетъ. 

Определено: принять къ св'Ьд'Ьн1Ю, статью же передать въ Редакщонный 
Комитетъ. 

р) Письмо чл.-корр. Общества А. В. Черникова - Анучина съ 
ув'Ьдомлен1емъ о смерти Р. Г. Игнатьева^ последовавшей въ г. Уф*, 2 
января 1886 г. 

с) Письмо того же г. Чернпкова-Анучина отъ 10 декабря 1885 г., съ 
просьбою снабдить его инструкщями для наблюден1Я за работамхс по реста- 
врацш въ Смолепскомъ собор* въ г. Уф* древняго иконостаса и проч., 
увЬдомивъ предварительно о томъ Преосвященнаго. 

Опред*лено: Просьбу исполнить. 

т) Отношен1е Моск. Духовн. Консисторш отъ 29 января 1886 г. за Лз 
588, съ просьбою посп*шить отв*томъ по д*лу о разобранш въ сел* 
Каменищахъ, Серпуховскаго у*зда, ветхой деревянной Христорождествен- 
ской церкви. 

Опред*лено: просить г. инспектора Серпуховской Александровской 
прогимназ1и, не будетъ ли возможно учителю рисован1я, за вознагражден1е, 
снять планъ и Фасадъ этой церкви. 

у) Отношение исправл. должн. Одесскаго городскаго головы бар. Витте, 
съ просьбою, не можетъ ли Археологическое Общество указать иллюстририро- 
ванныя издан1я произведений русской народной поэзш, откуда Коммисс1я 
по постройк* городскаго театра въ Одесс* могла бы позаимствовать мо- 
тивы русскаго народнаго эпоса для главной занав*си. 

Определено: Просьбу удовлетворить съ оговоркою, что Археологическое 
Общество не ручается за верность археологическаго характера рисунковъ. 

4. Товарищъ Секретаря доложилъ о смерти двухъ ученыхъ: изследова- 
теля Кавказа А. П. Берже и известнаго нумизмата Кёне и сообщилъ вкратце 
объ ихъ ученыхъ трудахъ. 

5. Доложено письмо г. Комарова изъ г. Тарусы, Калужской губ., съ прось- 
бою определить, приложенную при письме, одну изъ 50 найденныхъ монетъ 
въ Тарусскомъ уезде, на поле. 



96 



ДРЕВНОСТИ. 



По 011ред'6лен1Ю чл. — корр. В. К. Трутовскаго, присланная нонета есть 
самаиитсюй диргенъ Исиаила, сына Ахмеда, царствовавшаго бъ892 — 907 г.; 
бита нонета въ Шаш1), нын'Ьшненъ Ташвент^Ь. 

Опред'блено: благодарить г. Комарова за присланную монету и просить, 
если возможно, выслать остальнын для просмотра. 

6. ГраФиня П. С. Уварова доложила: 1) Письмо директора Нащональ- 
наю музея въ Неапол!) г. Джул10-де-Петра съ объяснен1еиъ способа возо- 
6новлен!я древкихъ Фресокъ посредствомъ жидко разведеннаго воска. 
■Растопите, говорить Де-Петра, въ *ар»оровомъ сосуд* (соотв-Ьтствениой 
величины съ отверст1емъ печи) одну часть венепдансиаго воску съ десятью 
частями бензина; растопленный составъ охладите и перелейте въ бутыль 
или иную посуду, хорошо закрытую. Для употреблен1Я составъ снова не 
разогревается. 

'Прежде всего необходиио хорошенько обмести пыль и обмыть живопись; 
обтеревъ ее, возьмите широкую в мягкую кисть и покройте живопись име- 
ющимся составоиъ. 

оЧерезъ несколько секундъ воскъ впитывается; берите мягкую щетку и 
натирайте ею Фрески до техъ поръ, пока появится блескъ. Черезъ не- 
сколько времени повторите операцию, два и даже три раза, 

«М. И. Необходиио имЪть въ виду, что наводить восковую жидкость 
надо съ большимъ вниыан1еиъ, такъ какъ воскъ впитывается сейчасъ же; 
поэтому необходиио употреблять тренде щеткою сейчасъ же. По этой 
причине нельзя подготовлять, т. «. наводить за разъ, более ч4иъ '', квадр. 
метра, иэъ боязни, что воскъ высохнетъ и попортить все д*ло» . 

И 2) Способъ возстановлен1я Фресокъ проФ. Пр ахова: 

"Снявъ известковые покровы острыиъ оруА1емъ, деревянныиъ или яелез- 
иымъ (притупленныиъ) иожеыъ, онъ (т.е. г, Праховь^ выкатывалъ откры- 
тую фреску хлебнымъ иякишемъ, пока хлебъ браль известь; затемъ, давъ 
постоять «реек!! два-три дня, иронывалъ ее слабыиъ растворомъ поташу, 
потому что поташъ, снимая химически последн1й слой извести, въ то же 
время оставляетъ «раски. Но, по иЪр'Ь того, какъ Фреска высыхала, она 
снова покрывалась, хотя уже и менее густымъ, беловатымъ налетомь, 
какъ будто тончайшей бумагой. Поел* многихъ пробъ, удалось наконецъ 
найти средство устранить и атоть последнШ повровъ: пятипроцентный 
растворъ салициловой кислоты съ небольшой примесью соды, напесевный 
кистью несколько разъ (до 10 разъ), проясннлъ Фреску окончательно: 
краски сохраняли свою яркость и после того, накъ стена просыхала. 

«Чтобы предохранить эту поверхность отъ дебств1я сырости, ее патпрали 
составомь иэъ терпентина, воску, белой смолы и небольшой части очи- 
щеннаго масла> . 

7. Д. члень П. И. ТроицкШ сделалъ краткШ докладъ о знаке, означа- 
ющеиъ <тыснчу> въ слаоянскнхъ циФрахъ; докладъ свой обещалъ подробно 
написать для Археологи ческаго Словаря. 

8. Д. члень Н. В. Нпкитинъ демонстрировалъ ФОтограФш, сделанный 
чл.-корресп. Обп^ества И. в, Барщевскимъ со следующихъ здан1Й и пред- 
нетовъ: 
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а) Царск1я двери и с-ёнь надъ ними изъ Сн'ЬтогорсЕаго монастыря бдизъ 
г. Пскова, обложены по деревянной основ*!} бронзою*, назначены къ уничто- 
женш. 

б) Церковь Благов'Ьщен1я въ Юрьев-Ь-Польскомъ. На верху пилястръ 
алтаря вставлены рельеФныя изображен1я, вырубленныя изъ камня, взятыя, 
по преданш, изъ Юрьевскаго собора. Церковь эта предназначена нын-Ь- 
шней весною къ сломк'ё. 

в) Трехшатровая церковь XVII в-Ька въ Предтеченскомъ монастыр'6 въ г. 
Казани, им'Ьющая быть, по испрошенному разр'Ьшен1Ю, сломанною. 

г) Старинный домъ Серпевской церкви въ Нижнемъ-Новгород*, назначен- 
ный Городскою Управой къ сломк*, для регулирован1я улицы. 

Определено: просить мЬстныя гражданск1я и духовныя власти не до- 
пускать уничтожать старинныхъ памятниковъ архитектуры, а царск1я две- 
ри Сн-Ьтогорскаго монастыря, какъ ненужный этому монастырю, просить 
выслать Императорскому Росс1Йскому Историческому музею, за что Архео- 
логическое Общество уплатить всЬ расходы. 

9. ГраФиня П. С. Уварова сообщила письмо г. Гатцука, при которомъ 
прислано было описан1е новооткрытаго христ1анскаго храма на Кавказ'Ь; 
въ Сухумскомъ округ*, въ м-Ьстности Цебелды. 

10. ЗатЬмъ приступлено было къ баллотировке членовъ Ревиз10нной 
Еоммиссш . 

Оказались избраны большинствомъ голосовъ: 

В. 0. Миллеръ. М. В. Някольск1й и В. И. Сизовъ. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е № 4. 



раронъ ^орисъ ^асильевичъ ]-^вне. 



НЕЕРОЛОГЪ. 



5 Февраля, поел* тяжкой и продолжительной болезни, скончался въ Вюрц- 
бургЬ, въ Баварш, нахоивш1йся тамъ за бол-Ьзнью въ отпуску, сов-Ьт- 
никъ по ученой части Императорскаго Эрмитажа, начальникъ гербоваго 
отд'6лен1я департамента Герольд1И Правительствующаго Сената, тайный 
сов*тникъ баронъ Борисъ Васильевичъ Кёне. 

Покойный, получивъ образован1е въ Лейпцигскомъ университет*, которое 
онъ окончилъ со степенью доктора филолог1и и философш, пр1*халъ въ Рос- 
С1Ю въ 1842 году. 

Его многосторонняя ученость и обширныя св*д*н1я въ нумизматик* ввели 
его немедленно по пр1*зд* въ кругъ жившихъ въ Петербург* нумизматовъ; 
по предложешю барона Кёне, которое было сочувственно принято этимъ 
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вружкомъ, и при просв'Ёщенномъ соА']Ьйств1и герцога Максимил1ана Лейхтен- 
бергскаго, было учреждено нын'Ь существующее ИмпЕРАторское Русское 
Археологическое Общество, котораго покойный былъ первымъ секретаремъ. 
Издаваемый имъ записки Общества, рядъ появившихся ученыхъ трудовъ и 
ближайшее знакомство по Обществу съ директоромъ Эрмитажа Жилемъ 
открыли ему двери въ это учреждеше, гд* онъ первоначально получилъ 
м'Ьсто хранителя нумпзматическаго ()Тд'Ьлен1я. 

Ученые труды барона Кёне, преимущественно по нумизматик*Ь, геральдпк* 
и генеалогш, пом'Ьщались въ Мёшо1ге8 йе 1а 8ос1ё1ё д! Агс11ёо1о51е еЬ 
Ае Nига^8та^^^ие йе 81.-Рё1ег8Ьоиг^, въ Нйупе ВеЬ^е (1е Nиш^8ша^^^ае, и 
въ другихъ перюдическихъ ученыхъ изданзяхъ. Изъ капитальныхъ трудовъ 
по нумизматике назовемъ его описан1е европейскихъ монетъ X, XI и XII 
в'Ёковъ, найденныхъ въ Россш, сочинен1е подъ назпан1емъ: «Ое8СГ1риоп йп 
Мпбёе с1е Геи 1е Рг1псе ВазИе Ко^бсЬопЬеу» , доставившее ему известность 
замечательнаго нумизмата. По части археологш онъ написалъ также заме- 
чательное сочинен1е: «Изследованхе объ истор1и и древностяхъ города 
Херсонеса Таврическаго» . 

По части геральдики и генеа-юпи подъ его руководствомъ составлены 
11-я, 12-я и 13-я часть Гербовника Росс1йской Имперхи и издано имъ 
много отдельныхъ сочинен1й, изъ которыхъ назовемъ: Девизы русскихъ 
гербовъ, КесЬегсЬей 8иг Гог1^^1пе с1е р1и81еиге8 ша180П8 8оигега1пе8 йе Г Еа- 
горе, Ье8 Гапи11е8 сё1ё1)ге8 йе 1а 11и881е, и много другихъ. 

Во время службы его въ Эрмитаже нмъ составленъ, совместно съ Ва- 
агеномъ, Бюреромъ, Лукашевичемъ и другими учеными, катал огъ этого 
музея. Последнее его сочипен1е, историческое пзследован1е отношен1й между 
Русскимъ и Прусскимъ дворами съ 1649 по 1763 годъ, появилось въ печати 
въ 1882 году подъ заглав1емъ: ВегИи — Мо8саи — 81. Ре1ег8Ьо11г^. Отдельный 
статьи этого сочинен1я были помещены въ разныхъ журналахъ и газетныхъ 
Фельетонахъ. 

Труды покойнаго печатались на русскомъ, латинскомъ, немецкомъ^ Фран- 
цузскомъ^ англ1Йскомъ, шведскомъ, датскомъ, голландскомъ, итал1янскомъ и 
испанскомъ языкахъ, которыми онъ владелъ. Онъ былъ действлтельнымъ 
и почетнымъ членомъ многихъ ученыхъ обществъ, изъ которыхъ назовемъ: 

«1п811<;а1 йе Егапсе» , отъ котораго онъ имелъ весьма редко дающуюся 
большую золотую именную медаль, Бельпйскаго и Французскаго археоло- 
гическихъ обществъ, Стокгольмской и Мадридской археологическихъ ака- 
дем1й, обществъ археолопи въ Берлине, Копенгагене и Лондоне, такого 
же института въ Риме, Берлинскаго Оеи1^?сЬег Оего1й и ЛУеге1п Шг Й1е 
Ое^сЫсЫе» . Венскаго общества Ай1ег, и многихъ (более 20) другихъ, 
о которыхъ для краткости не упоминаемъ. 

Покойный вращался преимущественно въ кругу своихъ ученыхъ друзей, 
изъ которыхъ мног1е опередили его смертью, какъ-то: граФЪ С. С. Уваровъ, 
граФъ А. С. Огрогоновъ, Рейхель, 8аЬа11ег, Бартоломей, 8аи1еу, СЬа1ог, 
Раи1 йе 1а Сго1х и др. Въ переписке покойнаго сохранились письма 
А. Гумбольдта, герцога Лейхтенбергскаго, принца Гессенскаго, Данненберга 
и другихъ, преимущественно нумизматовъ. 
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^дольфъ ^Iетровичъ ^ерже. 

НЕКРОЛОГ Ъ. 

Въ ТиФлис1« скончался изв'Ьстный изсл1}дователь Кавказа, председатель 
Археологической Коимисс1и, учрежденной при Главномъ Кавказскомъ Упра- 
влеши, АдольФъ Петровичъ Берже. Покойный сд'Ьлалъ весьма много для 
И8учен1я Кавказа, какъ въ его прошломъ, такъ и въ настоящемъ. Ббльшая 
часть его трудовъ издана въ Тифлис*. Изъ нихъ газета «Новости» приво- 
дить: Прикасп1Йск1Й край (1856), КраткШ обзоръ горскихъ племенъ на 
Кавказ* (1858), Матер1алы для описан1я нагорнаго Дагестана (1858), Чечня 
и Чеченцы (1869), Исторхя Адагенскаго народа (1861), Акты, собранные 
Кавказскою археографическою коммисс1ей подъ рсдакщей Берже (несколько 
томовъ), Кавказъ въ археологи ческомъ отношенш (1874). Берже^ кром* 
того, зав*дывалъ вм*стЬ съ г. Бакрадзе издан1емъ Записокъ Общества 
Любителей Кавказской Археолопи. Покойный^ между прочимъ, пом*стилъ 
немало своихъ работъ въ «Русской Старин*» . Въ 1865 году, по отд*лен1ю 
Физической геограФ1и Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества, 
АдольФъ Петровичъ получилъ награду сза постоянную и безвозмездную 
пбмощь редакции Словаря Общества въ отношен1и исправлен1я и состав- 
лен1я вновь статей, до геограФ1И Кавказа относящихся» . Служебная карьера 
АдольФа Петровича была сл*дующая. Въ службу вступилъ онъ въ 1851 
году, въ 1861 году получилъ орденъ Св. Анны 2-й степени, въ 1866 году 
Св. Владим1ра 3-й степени, въ 1868 году былъ произведенъ въ чинъ д*йстви- 
тельнаго статскаго сов*тника, въ 1871 году ему пожаловано было 2,000 
десятинъ земли въ Ставропольской губерши. 
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р-Ьчь Д. -р. Шварца. 



Ье уоуапв еп йеЬогз е! Г езМтапз раг Г ех1е- 
г1оге аррагепсе, п' еп еиззхег йоппё ип соиреаи 

(1* 01^011 Ма18, оиугапз севке Ьоу1е, еизшег 

еп (1е(]а118 1;гоиуё ипе се1е81е еЬ 1тргёс1аЫе дго- 
^ие, епкепйетепк р1из ^ие Ъиташ, уегкив тег- 
уе111еи8е, соига!^ 1пу1пс1Ые, воЬгевве поп рагеШе, 
соп(;еп1етеп1; сегЫп, азвеигапсе рагГа11е, (1ерп8е- 
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ЫИеп!. КаЪе1а1е. 



И въ надгробномъ слов*, произнесенномъ при погребен1и С. А. Усовяц 
и въ краткихъ зам-Ьткахъ, пом'Ьщенныхъ въ повременныхъ издан1яхъ, 
не относящихся съ принцип1алъной враждой къ выдающимся д'Ёятедямъ 
Московскаго Университета, друзья покойнаго профессора уже сд'Ьлали 
попытку указать на н-Ькоторыя наиболее ц-Ьнныя качества его ума и 
таланта, коими опред'Ьлилась важность потери, понесенной въ немъ об- 
ширнымъ кругомъ его друзей и почитателей. Въ ежегодномъ отчет*, на 
страницы котораго Университетъ им-Ьетъ обыкновенхе заносить воспо- 
минан1е объ умершихъ своихъ сочленахъ, найдетъ себ'Ь, конечно, м-Ьсто 
оценка его разносторонней д-Ьятелъности на пользу этого столь люби- 
маго имъ учрежден1я и будетъ, в-Ьроятно, выяснено и то, тоже выдаю- 
щееся, положен1е, которое онъ, въ силу разнообраз1я своихъ научныхъ 
интересовъ и всеми сознававшагося превосходства своего ума, занималъ 
въ сред* своихъ товарищей. Спецхальное ученое общество, почтившее 
память С. А. молитвой, точно также не можетъ ограничиться однимъ- 
этимъ выражен1емъ сочувств1я къ покойному со стороны его сочленовъ. 
Въ обществ*, пресл*дующемъ исключительно задачи науки и гд* значе- 
Н1е отд^льнаго деятеля определяется только его научными заслугами, 
хотя краткое упоминовенхе о нихъ и вообще, думается мн*, не должно 
отсутствовать*, при воспоминан1и же о С. А., деятельность котораго 
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оставила такой завсЬтный слЪдъ въ трудахъ М. Арж. Общ., умолчаа1е 
о таковыхъ заслугахъ было бы и пряно веловкимъ. Ибо, каковы бы 
яи были взгляды на покойваго какъ на челов'Ёка и общественнаго дея- 
теля, — -взгляды, впрочеиъ, здЪсь насъ и не касающ1еся, — вс^ полаган>, 
хотя немного знавш1е его, согласятся, что преяде всего это былъ уче- 
ный горячо любившШ науку, беззав'Ьтно, со всей страстностью своей 
природы, ей преданный и, какъ ыы р'Ьшаеися утверждать, добросо- 
в'Ёстно яаув'Ё послужившШ. 

Правда, служен1е это носило на оебЪ в'Бсколько своеобразный отпе- 
чатокъ и, какъ и мног1я друг1я черты въ характер'6 покоЙнаго, не 
всегда и не передъ всЪии ясно высказывавшаго свои эядушевныя уб'Бж- 
ден1я, давало поводъ весьма иногимъ составлять ложное представленЁе 
объ искренности и глубин* его любви къ научнымъ игсл'Ёдован18мъ. 
Постоянно выказываемое имъ презр'Ён1е ко всЬмъ внЪшнииъ аттри- 
бутамъ учености и ученому декоруму и его глубокое нерасположен1е 
къ узкой спец1ализац1Я, — къ сожал4н1Ю, все болЬе и болбе въ нов*йшев 
время становящейся потребностью научнаго иэсл*дован1я, — позволяло 
очень часто ошибаться на его счетъ и болЬе прозорливымъ судьямъ. 
Но тЬ, которые возьмутъ на себя трудъ хотя бы перечесть его печат- 
ные труды, весьма легко могутъ убедиться и въ шнротЬ его научныхъ 
интересовъ, и въ его сп(КМ)бвости къ саиымъ иелочнымъ изсл1Ьдова- 
Н1ямъ, какъ скоро они вызывались д'ЁйствительноЙ необходимостью, и, 
если хотите, въ полной Ц'Ьльности и последовательности взглядовъ, ко- 
торой проникнуты ВСЁ его чнсто научныя работы. 

Обыкновенно принято думать (и намъ самимъ нерЬдко приходилось 
слышать подобныя заявлен1я), что это былъ естественнивъ, почему- 
то — большинство думаетъ, совершенно случайно — изм'Ёнивш1Й перво- 
начально усвоенному имъ себе направлению, или нашедшШ въ свонхъ 
занят1яхъ искусствомъ исходъ тому чувству изящнаго, которое неудо- 
влетворялось его занят1ями по зоолог1и. 

На самомъ д'Бл'Б, зд'Ёсь не было ни случайной измены направлен1ю, 
не было и того н'Ёсколько иечтательнаго культа изящваго, который, 
какъ все неопределенное и неясное, былъ совершевво весовместинъ 
съ основными чертами характера С. А. 

Причина глуокарго интереса, который внушало ему искусство и 
тесно связаввая съ нимъ археолопя, обусловлена была скорее теме ши- 
• ровимъ взглядомъ на науку о природе (онъ включалъ въ нее и чело- 
века), который часто любилъ высказывать покойный въ своихъ разго- 
ворахъ и который до известной степени нашелъ себе выражев1е и въ 
томъ наиболее обширномъ и наиболее верво передающемъ его коренные 
взгляды на науку сочиненш, которое представлено было имъ въ каче- 
ств* докторской диссертацш. 



Характеризуя зд-Ьсь ^) три царства, на которыя делится органическая 
природа — царство растительное, животное и царство человека — и поды- 
скивая т* наибол-Ье ясные признаки, которые отд-Ьляютъ последнее изъ 

ЭТИХЪ ЦарСТВЪ ОТЪ ДВуХЪ ПерВЫХЪ, покойный, ВЪ виду того, что МН0Г1Я 

психическ1я явленхя человека общи съ психическими явлен1ями у жи- 
вотныхъ или представляютъ лишь количественный различ1я, не ум'Ьлъ, 
по его словамъ, найти бол-Ье р-Ьзкаго выражен1я для этого различ1я 
кром'Ё того, что челов'Ьку изъ всЬхъ творен1Й единственно принадлежитъ 
творчество и творческая способность. Признавая все значен1е этой спо- 
собности, онъ однако не считалъ нужнымъ выделять изъ-за нея самое 
многостороннее изучен1е человека изъ общей науки о природ*. Мало 
того, онъ считалъ ознакомлен1е съ произведен1ями, созданными твор- 
ческой способностью человека, столь-же необходимой принадлежностью 
образованнаго естественника, какъ и изучен1е произведен1й самой при- 
роды. Отм'Ьчая въ писанной имъ для университетскаго отчета б1ограФ1и 
покойнаго проФ. Борзенкова, котораго онъ характеризовалъ какъ типъ 
чистаго натуралиста, его любовь и пнтересъ къ обоего рода произве- 
ден1ямъ, онъ и въ себ* самомъ, несмотря на новое, повидимому, 
направлен1е, принятое его занят1ями, не переставалъ вид']&ть испытателя 
природы по преимуществу. Разницу между собой и филодогомъ онъ 
часто, — полу-шутя, полу-сер103но, какъ то онъ всегда д-Ьлалъ въ бесЬ- 
дахъ, — признавалъ не въ объект-Ь изучен1я, но въ метод* и прхемахъ, 
съ которыми оба приступали къ этому изучен1Ю. 

Что изъ произведен1Й мысли человеческой его зат-Ьмъ по преиму- 
ществу интересовали создангя искусства, какъ въ области слова, такъ и 
въ Сфер* искусствъ образовательныхъ, — это, конечно могло обусловли- 
ваться и особенностями его темперамента, а быть можетъ, и т*мъ, что 
зд-Ьсь, говоря его собственными словами ^), ясн*е всего видно, какъ идея 
человека организуетъ гетероморФныя части въ одно ц^лое, или, иными 
словами, какимъ образомъ создаются организмы по мысли человека. 
Въ различное время, судя по его разговорамъ, его привлекали и друг1я 
стороны этой творческой мысли; но что именно она прежде всего 
интересовала его, и что наблюден1я надъ законами руководящими ея 
деятельностью составляли предметъ его особеннаго интереса, это, я 
полагаю, ясно видно изъ всего хода его работъ въ этой области. 

Глубоко сочувствуя всему, что съ точки зренхя современнаго чело- 
века можетъ быть подведено подъ понят1е прекраснаго, обладая способ- 
ностью зорко улавливать вс* самыя ничтожный его проявлен1я, С. А. 
однако никогда не переставалъ интересоваться и т*ми несовершенными 



*) Таксономичеспя единицы и группы, 1867, стр. 161, 162. 
*) Тамъ же, стр. 24 и слФд. 
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подчасъ, а подчасъ и грубыми произведенхями, въ которыхъ впервые, хотя 
иногда и съ особой силой, проявляется творческая способность человека. 
Исходной точкой и конечной ц-Ьдью его изучен1я въ этой области были, 
безъ сомн'Ён1я, так1я создан1я, въ которыхъ ген1Й челов']&ка проявился 
съ особой силой: произведен1я Шекспира и Микель-Анджело были т-Ьми 
любимыми его образцами, изучен1е которыхъ, насколько пяЪ изв']&стно, 
проходитъ черезъ всю его жизнь и въ наслажден1и которыми онъ 
никогда не чувствовалъ утомленхя; но услов1я, благодаря которымъ 
сд-Ьлалось возможнымъ появленхе такихъ совершенныхъ создан1Й, и по- 
степенные шаги, которые предварительно должно было для этого сделать 
искусство, — это, быть можетъ, интересовало его еще въ ббльшей степени 
и еще бол-Ье возбуждало его пытливость. 

Начавши, такимъ образомъ, съ изучен1я природы въ самомъ обшир- 
номъ значен1И этого слова и уже рано отъ организмовъ, которые даетъ 
природа. Перейдя къ организмамъ, созданнымъ, какъ онъ говоритъ, самимъ 
челов-Ькомъ въ соотв'Ьтств1е своимъ идеаламъ, онъ мало по малу 
долженъ былъ перейти всл'Ьдъ зат^^мъ отъ гЬхъ произведен1й челов-Ька, въ 
которыхъ ему удается создать законченное ц'Ьлое, и къ такимъ, въ ко- 
торыхъ стремлён1е къ этой законченности является еще въ совершенно 
зачаточномъ состоянш. 

Произведешя не-русскаго искусства, разборъ которыхъ составлялъ 
предметъ его докладовъ, читанныхъ въ Московскомъ Археологическомъ 
Обществ-Ь, относятся въ большинств'1^ случаевъ къ произведен1ямъ этого 
посл'Ьдняго рода. За дсключенхемъ немногихъ, небольшихъ по объему 
реФератовъ, иногда совершенно случайнаго характера, или вызванныхъ 
случайно попадавшимися ему на глаза произведен1ями, всЬ бол-Ье круп- 
ные и обстоятельные доклады С. А. посвящены одному пер1оду искус- 
ства, а именно ранней эпох-Ь христханской живописи и ея источникамъ, 
въ которыхъ, особенно между IV и VIII веками нашего л-Ьтосчисленхя, 
окончательно слагались типы христганской иконограФ1и и бол'Ёе или 
мен-Ье определилось ея дальнейшее развит1е. 

Объ этихъ работахъ его я и взялъ на себя напомнить вамъ въ 
сегодняшнемъ сообщети съ особенной подробностью. 

См-Ью думать, что мн* не къ чему останавливаться зд-Ьсь, среди чле- 
новъ ученаго собран1я, на важности, которую им^еть эта подготови- 
тельная эпоха для ИСТ0Р1И всей позднейшей христханской живописи. Вся- 
кому, следившему за постепеннымъ усовершенствоватемъ какой бы то 
ни было области искусства и среди какого бы то ни было народа, выра- 
ботавшаго съ теченхемъ времени самостоятельный и верныя народному 
духу художественный произведен1я, известно, конечно, въ какой тесной 
связи стоятъ эти самыя художественныя произведен1я съ теми несовер- 
шенными по Форме опытами первыхъ эпохъ, въ которыхъ самымъ наив- 
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нымъ иногда образомъ воспроизведены идеалы художника, но которые 
самыми Формами своими и вложеннымъ въ нихъ содержан1емъ гораздо 
чаще^ч-Ьмъ обыкновенно думаютъ, такъ сказать, предопред-Ьдяють все позд- 
н-Ьйшее развит1е искусства. И любопытно въ этомъ отношен1и, что именно 
лучш1е представители искусства поздн-Ьйшаго времени никогда не поры- 
ваютъ связи и съ этими несовершенными, но родными народу образами. 
Пользуясь своимъ лучшимъ знан1емъ природы и лучшимъ состоянхемъ 
въ ихъ время техники, поздн-ЬЁшхе мастера, конечно, совершенствуютъ 
данныя въ ранн1я эпохи Формы, но они тщательно изб'Ьгаютъ уклонешя 
отъ указаннаго древн'бйшими художниками пути, хотя бы изъ боязни 
сд']^аться недоступными пониман1ю народной массы, для которой прежде 
всего призваны они работать. Ибо если представленный напр. въ Страш- 
номъ Суд* Микель- Анджело типъ Христа и можетъ служить прим'Ьромъ 
такого уклонен1я, то тотъ же прим'Ьръ, конечно, также неопровержимо 
доказываетъ и все неудобство для художника этого, скажемъ прямо, 
искажен1я первоначальнаго типа. 

Приглядываясь однако ближе къ характеру этихъ древнихъ произве- 
ден1Й, всяюй, полагаю я, пойметъ и ту трудность, которая должна возни- 
кать при экзегез* ихъ для нов-Ьйшаго изсл-Ьдователя. Представляя обра- 
щен1я къ публик*, умственный кругозоръ которой для насъ въ боль- 
шинстве случаевъ является лишь въ неясныхъ очертан1яхъ, и со стороны 
художника, смыслъ идеалов1> котораго по большей части уже утраченъ, — 
произведен1я эти уже самымъ содержан1емъ своимъ способны привести 
въ недоум^нхе самыхъ остроумныхъ толкователей. Будучи же выражены 
въ крайне наивной Форм* и съ несовершенствомъ техническихъ прхемовъ, 
иногда совершенно безсильныхъ дать наглядное представленхе о мысли 
создававшихъ ихъ художниковъ, они делаются почти загадками, ключъ 
къ р*шен1ю которыхъ очень часто добывается лишь совокупными усилхя- 
ми ц-Ёлаго ряда экзегетовъ. А если прибавить къ этому еще и релипоз- 
ныс предразсудки, съ детства нами усвояемые и заставляющхе насъ не- 
вольно вкладывать въ эти, по преимуществу религ1озныя, изображенхя 
толкован1я, ничего общаго не им*ющ1я съ первоначальнымъ замысломъ 
ихъ создателей, то, я полагаю, станетъ яснымъ, почему на этихъ объяс- 
нен 1яхъ нередко терпели неудачу самые глубок1е знатоки ранней хри- 
ст1анской живописи, подходивш1е къ нимъ, повидимому, во всеоружш 
знан1я. 

Весьма вероятно, что въ самой трудности задачи лежала и одна изъ 
главныхъ причинъ, почему именно къ ея р-Ьшенхю С. А. обращался съ 
особенной любовью, и поел* представленныхъ имъ въ этомъ отношен1и 
работъ, я думаю, и намъ нечего жал*ть о томъ, что именно этотъ, а 
не какой либо изъ бол*е общеинтересныхъ отд*ловъ исторш искусства, 
подвергся его наибол*е пристальному разсмотр*н1ю. 
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Многое, действительно, сповобствовало тому, что СергЬю Алексеевичу 
бол-Ье ч*мъ кому либо удалось добиться при объясценхи этихъ произве- 
ден1Й особенно ц'Ьнныхъ результатовъ. 

Воспитанный продолжительнымъ наблюденхемъ надъ произведен1ями 
природы, позволявшимъ ему съ чрезвычайной зоркостью усматривать 
самыя ничтожныя, повидимому, черты изучаемаго имъ произведен1я искус- 
ства, обладая редкой трезвостью и ясностью сужден1я, онъ, кром^ того^ 
вносилъ въ это изучен1е и ту искренность чувства и ту, если можно такъ 
выразиться, ученую добросовестность, которая не позволяетъ истинному 
служителю науки усматривать въ произведенш более того, что въ немъ 
находится, безъ выразительнаго предупрежден 1я читающаго. Къ тому 
же и историческимъ изучен1емъ, которому въ последн1е годы С. А. 
отдавался съ особенной любов1Ю, онъ опять таки былъ особенно подготов- 
ленъ къ разследованш именно этой эпохи. И его познан1я по ранней 
истор1и христ1анскихъ церквей, и его замечательныя сведен1я въ области 
обрядовыхъ древностей первоначальной христ1анской общины, и его ме- 
лочное изучен1е позднейшей христ1анской живописи во всехъ ея развет- 
влен1яхъ — все это позволяло ему не только отыскивать общ1й смыслъ 
означенныхъ произведешй, но и излагать съ полной легкостью значен1е 
каждой детали, самаго темнаго, повидимому, символа. 

Результаты этихъ его изследованхй, напечатанные въ издан1яхъ Об- 
щества, могутъ быть теперь по достоинству оценены всеми, желающими 
съ ними ознакомиться. Объясненхе мозаики въ церкви Преображен 1я 
въ монастыре св. Екатерины на Синае, его мастерская экзегеза минха- 
тюръ къ греч. кодексу Евангел1я открытаго въ Россано и сирШскаго 
Бвангел1я Лаврентхевской библ10теки во Флоренцш — чтобъ назвать толь- 
ко наиболее капитальные изъ этихъ напечатанныхъ докладовъ — оди- 
наково даютъ доказательство и его блестящаго остроум1я, и редкой спо- 
собности его къ объяснен1Ю самыхъ темныхъ произведенхй стариннаго 
искусства. На эти доклады, поэтому, и самъ покойный смотрелъ 
какъ на изследован1я, заслуживающ1я, какъ онъ думалъ, некотораго 
внйман1я съ стороны историковъ искусства. Въ предислов1и къ послед- 
ней изъ названныхъ монограФ1Й, посвященной четвероевангел1ю, писан- 
ному Рабулой, онъ, вообще столь скромный ценитель своихъ заслугъ 
въ науке археологхи, не безъ некотораго чувства удовлетворен1я и гор- 
дости оглядывается на предложенныя до него попытки объяснить ми- 
нгатюры и, хотя и въ мягкой, но решительной Форме позволяетъ себе 
высказать убежденхе въ неверности толкован1й своихъ предшествен- 
никовъ. Въ послесловхи къ другому изъ этихъ докладовъ, посвященно- 
му мин1атюрамъ греч. кодекса въ Россано, онъ решается подвести и 
некоторые результаты своихъ кропотливыхъ изследован1й въ положе- 
Н1яхъ, къ полному разъяснен1ю которыхъ собственно и клонились все 
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означенный его работы. По ложен1я эти^ ясно характеризующхя его взгляды 
на истор1ю ранней христ1анской живописец по моему мн'&н1ю, засдухива- 
ютъ д-Ёйствительно особаго вниман1я. Въ той сжатой Форм']Ц которая 
придана быда нмъ покойнымъ и въ которой я и позволяю себ1^ напомнить 
ихъ, он1} заключаются въ сл'&дующемъ: «Древне-классическое греческое 
искусство, перенесенное на Римскую почву, породило древне-христ1ан- 
ское Римское искусство, образцы котораго мы видимъ частью въ ката* 
комбахъ, частью въ мозаикахъ Рима, на первомъ м'&ст^^ въ церкви 
Пуденц1аны(9тотъ потокъ характеризуется, по словамъС. А^символизмомъ 
и олицетворен1ями). — То же греч. искусство на почв-Ь неевропейской — въ 
Ант1ох1и, Сир1и и Египте (покойный въ этомъ отношен1и собралъ рядъ 
неоспоримыхъ данныхъ) — приняло иное направлен1е, образцами котораго 
служатъ Синайск1я мозаики и Россанск1Й кодексъ (оба памятника, по 
опред-йленаю С. А., VI в-Ька): это направленхе характеризуется отсутст- 
В1емъ символизма и полн-Ьйшей реальностью представлен1Й. 

Фрагментъ В'&нскхй книги Быт1я какъ бы соединяетъ оба вти по- 
тока, которые сливаются въ визант1Йскомъ искусств']^, представленномъ 
въ Равеннскихъ и Константинопольскихъ памятникахъ, причемъ эллин- 
ское, вн']&европейское, направлен1е выразилось сильн']&е въ Константино- 
пол']^, а римское въ Равенн'В. 

Русская иконопись есть родное детище Константинополя; Джхотто — 
потомокъ Равенны. 

Позволяю себ* особенно указать на эти положен1я потому, что по- 
койный самъ высказалъ ихъ только мимоходомъ и съ крайней осто- 
рожностью и оговорками. Тщательно изб-Ьгая общихъ выводовъ тамъ, 
гд1^ недостатокъ памятниковъ не уполномочиваетъ насъ къ какимъ ли- 
бо положительнымъ и достов']&рнымъ заключен1ямъ, С. А. сначала какъ 
будто съ н:Ькоторой нерешительностью позволялъ себ:Ь указывать на 
это въ высшей степени ц'Ьнное прхобр'&тенхе, сд']&ланное имъ для ран- 
ней истор1и христ1анскаго искусства. Только изъ поздн-Ье сд^^ланныхъ 
имъ отм']&токъ въ доклад-Ё о Рабул-Ь и изъ краткаго отчета о доклад'Ь, 
представленномъ имъ о Миланской рукописи Ил1ады ^), видно, что въ 
немъ постепенно все бол'Ёе и бол^е складывалось уб:&жден1е въ дМст- 
вительномъ значен1и предложеннаго имъ взгляда; а между тЬмъ можно 
мн* кажется, положительно утверждать, что такъ же точно, какъ то 
уже оказалось при разбор:^ евангел1я изъ Россано, — такъ точно и каждое 
новое открытхе изъ области искусства до VIII в. только вновь будетъ 
подтверждать справедливость первыхъ двухъ положешй. Точно также 
и касательно Дяиотто, думаю, что самый поверхностный взглядъ на его 
произведен 1я можетъ уб'&дить каждаго, съ какой основательностью судилъ 
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о характеристическихъ особеяностяхъ его ваправдеБ1я С. А. въ первой 
части своего посл'Ьдняго тезиса, такъ что разв'Ё только относительно рус- 
ской ихонописи возможны въ втонъ отаошенш кодебан1я и, быть но- 
жегь, и сонн'Бн1я. Прн соэнательнонъ, навь важется, пренебрежен1и, съ 
которыиъ относятся руссв1е мастера къ внешней Форн'Ь, при ревности, 
съ которой они привосятъ ее въ жертву религюзнону учен1Ю и, вако- 
вецъ, при точнонъ сд'Ьдовав1и ихъ предав1Ю, различить здЬсь преобла- 
дающее течен1в должно помочь время и бол1|е тщательное разсиотр1^н1е 
сохранившихся памятвивовъ, ковечво при сод'ёЙств1И столь же знаю- 
щаго руководителя, какивгь былъ С. А. 

Одно время мы считали себя въ прав* думать, что онъ и самъ по- 
желаетъ сд^ать некоторый изъ произведев1Й древнихъ руссвнхъ ма- 
стеровъ предметомъ особаго доклада и что онъ вервется къ пересмотру 
втихъ положен1Й съ новынъ запасонъ иатер1ава, который овъ терпе- 
ливо подбиралъ для оковчательваго ихъ разъяснен1Я. 

Случай хогблъ, чтобы ожидан1ю этому не суждено было сбыться также, 
кавъ не суждено сбыться и столь иногииъ упован1янъ, который возла- 
гались на него его друзьями. 

Я не ногу одвако ве увоиянуть, какъ иного могли мы еще ждать, 
повидимоиу, отъ С. А. Вс&нъ, блике знавшимъ покойнаго въ течении 
поел'Ьднихъ л'Ётъ его жизни, было очень хорошо известно, что напечатан- 
ные ингь доклады составляють только незначительную часть взъ того 
запаса вовыхъ мыслей и блестящнхъ обобщен1Й, который добыты 
были имъ при его продолжительныхъ и упорныхъ занят1яхъ искус- 
ствомъ и его истор1ей. Совершенно новые взгляды, напр., на исторгго 
русской храмовой постройки, которая давно уже занимала покойнаго 
и къ которой уже подобраны были имъ всЬ веобходимые рисувки, остро- 
умные изыскан1Я отиосительво истор1И плотвичваго и столярнаго ремесла 
и Ц'Ьлый рядъ совершенно оригияальныхъ взглядовъ по поводу различ- 
ныхъ вопросовъ эстетики, — вс* вти работы, помимо мвогихъ друтихъ 
предполагавшихся имъ трудовъ, были имъ почти отд&ианы и даже ногли 
бы быть по уствымъ сообщев1янъ почти сполна возстановлевы. Им^я 
случай часто и но долгу бесЬдовать по поводу этвхъ вопросовъ съ С. А., 
я и самъ имЪлъ мысль часть сдФланныхъ имъ выводовъ напомнить 
вамъ въ сегодняшнемъ засЬданш. 

По в'Ькоторомъ колебан1и, однако, я решился не аатрогивать этихъ 
его изсл'Ьдованйй. 

Пользуясь выражен1емъ одного изъ великихъ историковъ древности, 
я опасался, чтобы для знавшихъ его такое воспроизведев1е въ слабой 
передач* всегда блестящнхъ устныхъ бесФдъ С. А. не показалось 
неполнынъ и недостаточнымъ, мало же звавшимъ его способности и 
даровав1я ве представилось желан1емъ во что бы то ни стало подыс- 
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кать для него бдльшихъ правъ на ваше вниман1е. Полная оц'ЬнЕа это- 
го, во многихъ отношен1яхъ типичесЕаго, представителя Университет- 
ской науки изв^^тнаго времени во всякомъ случа'Ь не можетъ быть пред- 
метомъ краткаго сообщен1я; безпристрастное сужден1е о немъ, можетъ 
быть, явится только въ будущемъ; но для васъ, близко знавшихъ его, 
даже и этого краткаго напоминовен1я о его заслугахъ хотя бы въ одной 
незначительной области науки будетъ, я полагаю, достаточно, чтобы 
сохранить о немъ воспоминан1е какъ о выдающемся представителе^ ея 
и какъ о видномъ д'Ьятел'Ё вашего общества, который своимъ добро - 
сов'Ёстнымъ служенхемъ этой наук'1& им'&етъ право на особое съ вашей 
стороны почитанге. 
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Р'Ьчь ^. р. ]^лючввокаго. 

Покойный С. А. Усовъ оставилъ немного работъ по русской архео- 
лопи; но ихъ долго будутъ помнить ВС*, желающ1е русской археоло- 
г1и дальн-Ьйшихъ усп-ЬхоБъ. Эти работы представляютъ не только б10- 
граФИческ1Й, но и серюзный научный интересъ, котораго не утратятъ 
даже въ томъ случа-Ь, еслибы ученая критика разрушила доказыва- 
емый въ нихъ положен1я: останутся памятными и оставятъ по себ* 
научный сл-Ьдъ выборъ и постановка вопросовъ и способъ ихъ разр**- 
шен1я. 

Въ археолог1и, какъ и во всякой наук-Ь, работающей наблюдешемъ, 
есть два рода вопросовъ: одни разр']&шаются простымъ накоплешемъ 
данныхъ, на нихъ отв-Ьчающихъ; друг1е таковы, что прямыхъ отв-Ьтовъ 
на нихъ не дадутъ никак1я данныя, сколько бы ихъ ни накопилось. Въ 
археологическомъ изученш вопросы втораго рода чаще всего возбуж- 
даются памятниками старины, въ которыхъ отразились понят1я, давно 
исчезнувш1я въ умахъ, или обычаи и отношен1я, вышедш1е изъ жи- 
тейскаго оборота. Такхе памятники — своего рода культурные могильни- 
ки, въ которыхъ замерли когда-то живые и вс']&мъ понятные интересы, 
д-Ёятельные мотивы ума и общежит1я, заставлявшхе людей мыслить, 
д-Ьйствовать и бороться. Какъ воскресить въ этихъ памятникахъ угас- 
шую жизнь, воротить въ сух1е скелеты духъ, давно ихъ покинувшШ? 
Передъ такими памятниками археологъ останавливается, какъ передъ 
н'Ьмыми свид'Ётелями, не понимая, чт5 они хотятъ сказать, и не зная, 
какъ ихъ допросить. Приходится читать по жестамъ, по сочетан1ямъ фи- 
гуръ и лин1й, подобно тому, какъ д-Ьти и досужхе любители читаютъ 
ребусы. 

Какъ ученый, умъ котораго получилъ строгую выправку на отчет- 
ливомъ метод* естествов'Ьд'Ьнхя, С. А. высоко ц-Ьнилъ медленное и тер- 
пеливое собиран1е и осторожную разборку археологическаго матер1а- 
ла, — ту работу, начало которой съ такимъ трудолюбхемъ и ум-Ьньемъ 
было положено гр. А. С. Уваровымъ въ его Археолог1и Росс! и. 
Но самъ онъ чаще обращался къ вопросамъ втораго рода, любилъ раз- 
гадывать археологическ1я загадки, пользуясь преимущественно собран- 
нымъ и разобраннымъ матер1аломъ. Въ этихъ работахъ онъ ставилъ 
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таЕ1я задачи и къ ихъ разр'Ёшен1ю прилага^гь таЕхе пр1емы изсл'&до- 
ван1я, которые не могутъ быть забыты безъ ущерба для историко-архео- 
логическаго изучен1я нашего отечества. Я напомню присутствующимъ 
только два его опыта по русской археолоши — дв-Ь «зам-Ьтки», какъ скром- 
но назвалъ ихъ авторъ, въ которыхъ онъ обнаружилъ свое мастерство 
ставить задачи и разрешать ихъ. 

Я едвали ошибусь, сказавъ, что въ археолог1и Россш загадочными 
явлен1ями, трудноразр'Ьшимыми вопросами особенно обильны нумизма- 
тика, церковное зодчество и церковная живопись. На эти отделы архео- 
Л0Г1И и обращено было особенное вниман1е С. А. Усова, и нельзя бы- 
ло не удивляться чуткости и изобретательности, съ какими онъ по тем- 
нымъ сл-Ьдамъ высл-Ьживалъ научно-интересный Фактъ и придумывалъ 
средства сделать его достоян1емъ науки, — тому ученому коварству, съ 
какимъ онъ подсиживалъ упрямый вопросъ, несговорчивое явлен1е, вы- 
сматривая, съ какой стороны удобнее напасть на него и овладеть имъ. 
Прочитавъ одну почтенную диссертац1ю о русскихъ деньгахъ во вре- 
мена Русской Правды О, СергЬй Алекс^евичъ зам-Ьтилъ, что осталось 
необъясненнымъ одно странное явленхе. Однимъ и т*мъ же терминомъ 
обозначались понят1я, между которыми не было ничего общаго: грив- 
ной назывался металлическ1й обручъ, служившШ шейнымъ украше- 
шемъ, а гривной кунъ, т. е. куньяго м-Ьха, называли слитокъ се- 
ребра, ходившШ на Руси во времена Русской Правды съ значе- 
н1емъ м-Ьновой ценности, монеты. Этотъ археологическхй ребусъ живо 
затронулъ пытливость Сергея Алексеевича, Онъ двинулъ въ дФло чрез- 
вычайно сложный ученый аппаратъ — и западно-европейскую рыцарскую 
геральдику съ ея теорхей гербовыхъ цв-Ьтовъ, и географическое распро- 
странен1е пушныхъ зверей, и ихъ зоологическая особенности, и техни- 
ческ1я подробности м-Ьховаго прощлсла съ его древней и новой рус- 
ской терминолог1ей, — и путемъ сопоставлен1я столь разнообразныхъ дан- 
ныхъ пришелъ къ заключен1ю, что первоначально гривной кунъ 
называлось оплечье изъ дорогихъ собольихъ м^ховъ, которымъ украша- 
лись знатные у насъ и на Западе, какъ бы д^лая себе изъ него кра- 
сивую гриву, а такъ какъ меха служили въ то время и меновыми 
ценностями, деньгами, то гривна кунъ значила въ то же время и опре- 
деленное количество собольихъ шкурокъ, какое шло на это оплечье^ 
потомъ, когда меновыми ценностями сделались у насъ драгоценные 
металлы, гривной кунъ стали звать кусокъ золотаго или серебрянаго пру- 
та, равнявш1Йся по цене такому количеству собольихъ меховъ, а про- 
сто гривной — самый прутъ, согнутый въ виде кольца, который носили на 
шее какъ украшенхе, подобно меховому оплечью. Точно также объяснены 
были и древн1я русск1я назван1я мелкихъ денежныхъ единицъ, на ко- 

*) Изс1Фдован1я о Русской Правд1^, П. Мрочбкъ-Дроздовскаго, вып. I. М. 1881. 
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торыя д'^^дилйсь серебряная гривна кунъ: ногаты, куны, р1^заны. 
Можно поправить одну, другую подробность въ этомъ изсд-Ёдованхи; 
еще легче поподшить его гЬмъ или другимъ соображенхевгь: но противъ 
высказанной въ невгь основной мысли — о происхожден1и древн'Ьйшей де- 
нежной системы въ Россш съ ея терминолопей — до сихъ поръ въ лите- 
ратур-Ё, если не ошибаемся, не появлялось возражешй. Мы всё помнимъ 
живой обм'Ьнъ догадокъ, соображен1Й и сомн']Ьн1Й, вызванный въ на- 
шемъ Археологическомъ Обществ* въ 1882 г. открытыми на алтарной 
каменной преград'6 Московскаго Успенскаго собора Фресками, изображав- 
шими рядъ святыхъ, помФщенхе которыхъ на иконостасЬ не было обыч- 
но въ древнерусской иконописи. СергЬй АлексЬевичъ ц'^^пко ухватился 
и за этотъ вопросъ. Святые, о которыхъ шла р-Ьчь, не были ни про- 
роки, ни апостолы, изображен1я которыхъ православный русск1й чело- 
в'1&къ привыкъ вид'&ть на иконостасе надъ м'Ьстными иконами. Пред- 
стояло объяснить неожиданное появлен1е такихъ иконъ на непривыч- 
номъ для нихъ м-Ьст*, угадать, что хот-Ьли сказать люди древней Ру- 
си, пом'Ьщая въ главномъ храм* своей столицы рядъ такихъ изобра- 
жешй прямо передъ обращенными къ алтарю глазами молящихся. Серг']Ьй 
АлексЬевичъ тщательно изучилъ открытый Фрески, потомъ пересмотр'Ьлъ 
РУССК1Я л-Ьтописи за XIV и XV в-Ька — и, опираясь на известный обы- 
чай древней Руси укр-Ьплять воспоминаше о важныхъ случаяхъ своей 
жизни изображен1ями святыхъ, въ дни памяти которыхъ они соверша- 
лись, сопоставилъ по м-Ьсяцеслову событхя, отм-Ьченныя въ л'Ьтописяхъ 
точными датами, съ Фресковыми иконами Успенскаго собора. Оказалось, 
что дни памяти этихъ святыхъ совпадаютъ съ событ1ями нашей цер- 
ковной и государственной исторхи, которыми ознаменовался трудный, 
сопровождавш1йся бол'Ьзненными переломами нац10нально-политическ1Й 
ростъ Московскаго княжества въ XV вЪкк^ каковы были: борьба вели- 
каго князя Васил1я Темнаго съ Шемякой, поставлен1е св. 1оны въ 
митрополиты Росс1и соборомъ русскихъ святителей въ 1448 году, тор- 
жество надъ Казанью въ 1469 году, паденхе Новгорода, бракъ 1оанна 
III съ СоФхей, уходъ Татаръ съ береговъ Угры въ 1480 году, сопро- 
вождавш1йся освобожден1емъ Московской Руси отъ татарскаго ига и т. п. 
И въ этомъ изсл'Ьдоваши можно сд'^^лать детальныя поправки; но что 
сказать противъ основной мысли и пр1емовъ, помощ1Ю которыхъ она 
доказывается? 

Можетъ показаться досужей игрой остроумхя эта наклонность къ архео- 
логическимъ загадкамъ и разгадкамъ. Но изъ сказаннаго достоуважа- 
емымъ ученымъ, .слово котораго о покойномъ мы только что выслу- 
шали, можно вид'Ёть, что эта наклонность им'бла гораздо бол^^е серхоз- 
ный источникъ. Сергей АлексЬевичъ тонкимъ чутьемъ чуялъ въ та- 
кихъ загадочныхъ археологическихъ явлен1яхъ скрытые сл^ды наибо- 
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лЪе важныхъ историческихъ Фактовъ. Истор1я — чтд скровгаая женщина: 
1'лубочайш1я движен1я своей души она выражаетъ наибол']&е сдержан- 
ными жестами и наимен'Ёе слышными уединенными вздохами. Это уаЪ- 
нье уловить историческ1й намекъ, скрытый въ устар'Ьломъ техниче- 
скомъ термин']^, угадать мысль древнихъ людей^ закрытую отъ насъ яЪ- 
когда всЁмъ понятными художественными образами, и д'Ьлало работы 
Сергея Алекс^вича по русской археолог1и особенно ц'ёнными опытами 
въ изучен1и нашего прошедшаго. Онъ подносилъ изученный, разгадан- 
ный имъ археологическая данныя историку, говоря: «вотъ о чемъ пов'ё- 
даютъ эти некрасивыя и непонятныя, обветшалый слова и вещи; осталь- 
ное — твое д*ло». И историкъ вид']&лъ, что обветшалый слова и вещи 
пов'Ьдаютъ важныя историческая д'Ёла; признавалъ въ археологе своего 
ближайшаго товарища и сотрудника, который изъ археологическаго 
камешка утлЪ&гъ вы&Ь^в.тъ искру историческаго знан1я, даже не зам'Ь- 
чая, сколько темныхъ точекъ прошедшаго неожиданно осв'Ёщается этой 
искрой. Посредствомъ геральдическихъ, зоологическихъ и даже ремес- 
ленныхъ — скорняжныхъ соображен1Й Серг'Ёю Алексеевичу удалось воз- 
становить бытовую связь термина, означавшаго шейное металлическое 
украшенхе, С:Ъ терминомъ, означавшимъ маховую и металлическую ме- 
новую ценность; но онъ повидимому и не подозр'Ьвалъ, что его догад- 
ка помогаетъ объяснить не только происхождете терминолопи древ- 
нейшей русской денежной системы, не только просл'Ьдить переходъ отъ 
м'Ёховыхъ денежныхъ знаковъ къ металлическимъ, но и объяснить вре- 
мя, когда получили окончательную выработку разныя части Русской 
Правды, и просл'Ьдить н'Ькоторые перевороты, испытанные русскимъ 
народнымъ хозяйствомъ въ XI и XII в. Въ заключенш своей статьи о 
Фрескахъ Успенскаго собора онъ писалъ, что этотъ соборъ въ 1483 г., 
посл']^ того какъ были написаны эти Фрески, представлялъ наглядную 
истор1Ю Московскаго княжества, его возвышешя, обособлен1я Русской 
церкви и т. д. Но историкъ можетъ извлечь изъ его изсл'Ьдованхя и 
больше того: онъ увидитъ, какъ сами московсше люди XV в. взв'Ьши- 
вали и цЪпилл совершавш1яся на ихъ глазахъ и при ихъ участхи со- 
быт1я, какимъ изъ нихъ, придавали значен1е достопамятныхъ д']&ян1Й и 
как1я считЭ'ЛИ нужнымъ или простительнымъ забыть. Глубже всего вре- 
зались въ ихъ памяти и историческомъ сознан1и борьба Темнаго съ Ше- 
мякой и паден1е Новгорода Великаго, слабее — нападен1я Татаръ, давно 
ставш1я привычнымъ бедств1емъ, а отношен1я къ Литве и Польше 
и судьба поглощенныхъ Москвой при 1оанне III до 1482 г. ближай- 
шихъ къ ней княжествъ Ярославскаго и Ростовскаго, какъ и столкно- 
вешя 1оанна съ родными братьями не оставили никакого следа въ томъ 
историческомъ русскомъ Пантеоне, — если позволительно такое сравне- 
Н1е, — какимъ былъ московск1й Успенсшй соборъ. Это уменье въ архео- 
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логичесжихъ рааысжашяхъ подходжть такъ блзжо жъ пршызгь зада- 
чамъ нсторнчесБаго знашя было нсточнижонъ того жнваго интереса, 
жажой пробуждали ре^^аты Серг1Ья АлексЬевича. Воть почему слушать 
его сообщешя было наелаждетемъ, не оютря на торопливое, недоста- 
точно обработанное и всегда слишконъ сжатое ихъ изложеше: жаждая 
догаджа возбуждала нысль даже тогда, жогда не вполн1^ ее уб^^ждала; 
жаждый выводъ билъ пряно въ цЬль, мелжая техничесжая подробность, 
1фхитежтурная или ижонографичесжая, шла въ Д'Ьло, являлась проблес- 
жонъ народнаго ума или чувства, той народной работы, жоторою сози- 
дается историчесжая ягазнь. Оь згой стороны можно глубожо пожалеть 
о томъ, что Серг1Ьй Алежс1Ьевичъ це усп-бль жончить и издать большаго 
изсл1Ьдован1я о древнеруссжихъ храмовыхъ постройжахъ, надъ жото- 
рымъ онъ много и съ любовью работалъ. Онъ любилъ д1^литься резуль- 
татами этой работы съ близжими своими знажомыми: въ потож1Ь слож- 
ныхъ техничесжихъ соображетй о цержовныхъ прнстройжахъ, о в1^н- 
цахъ деревянныхъ цержовныхъ стЬнъ, объ опорахъ жупола выплывалъ 
передъ слушателемъ древнеруссжШ в1^руюпцй мастеръ — плотнижъ, жото- 
рый, зная, что онъ д1^лаетъ д1^о во имя Бож1е, съ ничтожными тех- 
ничесжими средствами, съ дубовымъ бревномъ и топоромт», напрягалъ 
всЬ силы своего ума и эстетичесжаго творчества, чтобы воспроизвести 
и приспособить жъ м^^стнымъ услов1ямъ архитежтурную схему жамен- 
ной гречесжой цержви. Это исжате народной мысли, самороднаго твор- 
чества въ техничесжихъ сочеташяхъ и Фигурахъ и сообщало удиви- 
тельную св'1^жесть спещальнымъ изсл1^доватямъ Сергея АлежсЬевича. 
Этому направлен1Ю археологичесжихъ разысжатй я и придаю большое 
значен1е. Ему несомненно предстоитъ счастливая будущность, и сл'Ьдо- 
вательно не можетъ быть и вопроса о томъ, жажая участь ждетъ рус- 
сжую археолопю, подастъ ли она ружу отечественной истор10граФШ для 
дружнаго общаго дЪла и взаимной помощи, или, боязливо зажопавшись 
въ свои руины, сама превратится въ сухой ученый жостякъ. 

Особенности, жакими отличались работы Серг1^я АлежсЪевича по рус- 
сжой археолог1и, тЫ^но связаны съ общимъ умственнымъ и нравствен- 
нымъ его сжладомъ и Археологичесжое Общество, над'1^юсь, не пос^- 
туетъ на меня, если свое воспоминате объ археологичесжихъ трудахъ 
нашего покойнаго товарища и моего друга я зажончу двумя, тремя 
чертами его характера, — тольжо тажими, которыми всего бол'Ье объ- 
ясняется направлен1е его работъ по русской археолопи. Если мн^ бу- 
детъ позволено злоупотребить терминолопей любимой науки Сергея 
Алекс'1^вича, характеръ его былъ построенъ въ ироническомъ стил1^ 
Это былъ ц'Ьльный и кр^пкхй характеръ; но его ц'Ьльность и кр'Ьпость 
выражалась въ гармоническомъ сочеташи складныхъ противорЬч1Й. Его 
наружная манера мало походила на его внутренн1я свойства и совер- 
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шенно нев'Ьруное понятхе получалъ о немъ тотъ, кто привыкъ прини- 
мать манеру за характеръ, забывая или не ум'Ья понять, что иная ма- 
нера не выдаетъ, а маскпруетъ характеръ. Господствующими видимы- 
ми особенностями СергЬя АлексЬевича были неистощимое веселое остро- 
ум1е и равнодушная, порой немножко придирчивая шяалЪшкщ но я 
не знавалъ человека бол-Ье задушевнаго, глубже чувствующаго, бол*е 
доброжелательнаго и снисходительнаго. Такими же видимыми противо- 
р*ч1ями отличался и складъ его ума. Что онъ зналъ, то зналъ осно- 
вательно и глубоко-, но онъ всегда показывалъ видъ, что лишь на до- 
суг* интересуется этимъ: знатокъ прятался въ вемъ подъ личиной лю- 
бителя. По свойству своихъ научныхъ взглядовъ и интересовъ, онъ всего 
мен-Ье былъ спецхалистомъ; въ широк1й объемъ своего мхросозерца- 
Н1Я онъ вбиралъ все, чтб нужно знать челов-Ьку, чтобы приблизиться 
къ истин*, ум-Ьть найтись среди в-Ьчныхъ вопросовъ, которые трево- 
жатъ его умъ и смущаютъ сов-Ьсть. Но онъ брезгливо отворачивался 
отъ т-Ьхъ суетливыхъ разнощиковъ истины, которые на всЬхъ пере- 
кресткахъ пр1емлютъ всуе ея имя. Обладая умомъ вдумчивымъ и требо- 
вательнымъ, искавшимъ отв*товъ на самые существенные вопросы зна- 
Н1Я, онъ см'Ьло пускался въ самые безнадежные ученые поиски, погру- 
жался въ самыя тоскливыя научныя мелочи. Ему было противно то 
ученое сибаритство, которое по двумъ, тремъ готовымъ даннымъ ком- 
фортно строитъ уютную теор1ю. Эти особенности ума СергЬя Алексее- 
вича отразились и въ его ученыхъ работахъ по археологхи. Онъ лю- 
билъ копаться въ микроскопическихъ мелочахъ, не об'Ьщавшихъ ничего 
кром* маленькаго вывода, — и выносилъ изъ нихъ крупное научное по- 
ложен1е. Зато на мудреные вопросы, которые онъ любилъ разрешать 
кропотливыми изыскан1ями, онъ давалъ такхе простые отв'Ьты, которые 
заставляли дивиться, какъ это прежде не догадывались, въ чемъ д'Ьло. 
У него во всемъ светился удивительно зорк1й взглядъ естествоведа, 
привыкш1й не пропускать мелочей, но умевш1Й не быть мелочнымъ. 

Дело психолога объяснить происхожден1е такихъ характеровъ. Но я 
не удивлюсь, если въ моемъ неполномъ и тускломъ изображенхи уче- 
ной деятельности и характера Сергея Алексеевича кто-нибудь усмот- 
ритъ неожиданный черты, которыхъ онъ не замечалъ въ покойномъ 
при его жизни. Сергей Алексеевичъ нелегко поддавался наблюдателю 
и совсемъ ускользалъ отъ наблюдателя равнодушнаго и разсеяннаго. 
Благодаря этой неподатливости, онъ принадлежалъ къ числу людей, ко- 
торыхъ, если можно такъ выразиться, узнаютъ заднимъ числомъ: ког- 
да заметишь, что ихъ ужъ нетъ, только тогда начинаешь понимать, 
чемъ они были. 



ш. 

р-Ьчь Д. ^^. ^нучина. 



СергЬй АлексЬевичъ Усовъ, какъ членъ Мостовскаго Археологическаго 
Общества и какъ археологь-натуралистъ, 

Въ 1ИЦ1& С. А. Усова русская археологическая наука понесла весьма 
чувствительную потерю. Уиеръ человЪкъ, глубоко пониыавш1Й искус- 
ство, живо интересовавш1Йся его историчесвивгь развит1емъ, изучавш1Й 
обстоятельно и съ л10бов1ю древности христ1анск1я и руссюя. Не по 
обязанности, не въ какой либо оФФИщальной роли посвящалъ онъ свое 
вреия на изучен1е искусства и древностей; онъ отдавался этону труду 
съ юношесЕннъ увлечев1еиъ, находилъ въ неыъ высшее удовлетворен1е 
потребностянъ своей художественной природы, лучшее наслажден1е 
для своего высоко-разнитаго и въ то же время оригннальнаго, яснаго 
чисто русскаго ума. Так1е люди, если бы даже они ничего не написа- 
ли въ своей жизни, дороги для науки и иснусства: они поддерживаютъ 
и развиваютъ въ обществ'Ь уважен1е въ высш:ииъ идеаланъ знав1я и 
красоты, они являются лучшими носителями и ц'Ънителями успЁховъ 
науки и откровен1Й искусства. Но С. А. не былъ только усвоителенъ 
результатовъ чужаго труда и мысли; благодаря своей талантливости, 
многосторонности СБОйхъ св'6д'Ьн1Й, ясности своего ума, своему худо- 
жественному чутью и навыку, наконецъ — своей чисто русской, здра- 
вой см11ткЪ, онъ вносилъ въ усвоиваемое имъ чужое — всегда свое, «Усов- 
скоев: и это «свое» было всегда н4что новое, умное, возбуждавшее 
интересъ и привлекавшее своею оригинальностью. Можно было иногда 
не соглашаться съ тЪмъ или другинъ изъ его выводовъ, можно было 
оспаривать н'Бкоторые его взгляды и доводы, но нельзя бьио не отдавать 
должнаго широгЬ и остротЪ его ума, нельзя было не интересоваться 
затрогиваемыии имъ вопросавш, развиваемыми взглядами, всегда остро- 
умными заи'Ьчан1ями и соображен1ями. 

Покойный, какъ изв1Ьстно, въ течен1и послёднихъ пятнадцати лЬгъ сво- 
ей жизни отдавался главнымъ образонъ изучен1ю истор1и искусства. Въ 
8то время онъ собралъ, съ большими затратами и хлопотами, драго- 
Ц'Ьнвое собран1е книгь, гравюръ, Фотограф1й, и пр1обрйгь обпгарныя 
св11Д'Ьн1а по разнынъ вопросамъ искусства и древностей. Эти свФд'Ён1я, 
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вакъ и вс:)^ собранные имъ ц'Ьнные матерьялы^ онъ не таилъ и не хра- 
нилъ эгоистически только для себя; онъ готовъ былъ д'Ьлиться ими со 
ВСЕМИ интересующимися и находилъ лучшее удовольствхе въ бесЬдахъ 
о предметахъ искусства. Мало по малу его познан1я въ атой отрасли 
возрасли настолько, что онъ могь выработать самостоятельные взгляды 
по многимъ вопросамъ, могь изъ ученика-диллетанта сд'блаться глубо- 
кимъ знатокомъ и учителемъ. По приглашешю г. Поливанова, онъ взялся 
прочесть н'Ьсколько лекц1Й по исторхи искусства двумъ старшимъ клас- 
самъ его гимназш — и эти лекщи обратились въ пять л'Ьтъ постоянна- 
го, безвозмезднаго преподаван1я истор1и образовательныхъ искусствъ. 
Лекц1и Усова посещались многими его слушателями и по выход'Ь 
ихъ изъ гимназ1И, въ бытность ихъ уже студентами, и несомненно 
им'Ьли для нихъ большое образовательное и воспитательное значен1е. 
Можно только сожал'Ьть, что эти чтен1я ограничились лишь т^снымъ, 
небольшимъ круягкомъ юношеЁ и что покойный не находилъ возможнымъ 
или стеснялся выступить передъ бол^е обширной аудиторхей, которая несо- 
мн'Ьнно бы составилась и могла бы многому отъ покойнаго поучиться. 
Жаль вообще, что эти лекц1И оставили по себе сравнительно малый сл^дъ, 
что покойному не удалось ихъ обработать и издать въ виде книги, 
что он* не были, повидимому, записаны и съ необходимыми исправ- 
лен1ями изданы, хотя бы въ Форме литограФированнаго конспекта. Ма- 
ло у насъ людей, которые бы занимались съ такимъ увлеченхемъ исто- 
р1ей искусствъ, такъ много бы знали въ этой области и обладали бы 
въ то же время такою способностью уловлять суть, излагать наглядно 
и интересно. Лекц1и С. А. могли бы, несомненно, принести большую 
пользу русскому обществу, въ которомъ еще такъ мало распростране- 
но основательное пониман1е искусства и къ услугамъ котораго имеется 
такъ мало сочинен1й, который бы знакомили съ истор1ей развит1я худо- 
жествъ. Изучая искусство, его памятники въ различный историческ1я 
эпохи, С. А. неизбежно долженъ былъ встретиться съ вопросами архео- 
лог1и, имеющей съ исторгей искусствъ тесныя и многоразличный свя- 
зи. Впрочемъ, некоторые отделы археолопи интересовали покойнаго и 
сами по себе, безъ ближайшаго отношен1я къ вопросамъ искусствъ. 
Припомнимъ, напримеръ, его реФератъ о древнихъ русскихъ деньгахъ, 
о Саламинскомъ счетномъ столе, о значен1и древнихъ Фресокъ Моск. 
Успенскаго собора и др. Можно сказать даже, что все, написанное С. А. 
въ последн1я десять летъ, относится къ области археологш и неко- 
торый изъ напечатанныхъ имъ статей представляютъ даже ценный въ 
нее вкладъ, освещая новымъ светомъ темные вопросы или заключая 
въ себе весьма оригинальный и интересный соображен1я. 

Этой стороною своей деятельности С. А. былъ особенно близокъ и 
дорогъ нашему Археологическому обществу. Въ его заседан1яхъ онъ 
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сообщалъ результаты своихъ изс^гЬдованхй, въ его изданхяхъ пом'Ёщены 
всЬ тЬ изъ нихъ, которыя представддютъ бол'Ье оригинальнаго или ко- 
торый были имъ полн^^ обработаны. Въ теченхи многихъ л^тъ, сооб- 
щешя С. А. служили украшен1емъ нашихъ собранхЁ^ они привлекали 
къ себ'Ё интересъ, касались любопытныхъ новыхъ вопросовъ^ вызыва- 
ли иногда прен1я и дополнительныя зам'Ьчан1я. Съ 1876 по 1886 г. С. А. 
сд'1Ьлалъ въ Археологическомъ обществ*]^ 23 сообщешя^ изъ коихъ боль- 
шинство, именно 20, приходится на года съ 1879-го по 1885-й, такъ 
что въ эти годы С. А. д-Ьлалъ, среднимъ числомъ, по 3 сообщен1я въ 
годъ. Едва ли между нашими сочленами найдется кто либо другой, столь 
же усердный въ этомъ отношеши и котораго сообщен1я при томъ бы- 
ли бы столь же обпшрны (н-Ькоторыя изъ нихъ занимаютъ по 5 — 7 пе- 
чатныхъ листовъ), представляли бы подобный же интересъ и носили бы 
на себ* такой же отпечатокъ оригинальности. 

Въ виду того, что не всЬмъ членамъ, в-Ьроятно, памятны всЬ ука- 
занный мною 23 сообщен1я, я позволю себ* перечислить ихъ и вм-Ьст^Ь 
еъ т'Ьмъ возстановить передъ вами ходъ деятельности С. А. въ нашемъ 
Обществ*. Въ засЬданш 3 января 1876 г. д. членъ А. А. Котляревскхй 
сд^ладъ обзоръ только что вышедшаго тогда труда В. В. Стасова о Фрес- 
кахъ катакомбы, открытой въ Керчи, въ 1872 г.; аЪсяца. два поел* 
того, въ годичномъ засЬданш 9 марта 1876 г., нарочно приглашенный 
проФессоръ С. А. Усовъ (тогда еш;е не членъ Общества) представилъ свое 
(1) объяснен1е Фресокъ Керченской катакомбы, напечатанное въ VI том* 
Трудовъ Общества («Древности» VI, вып. 2, стр. 27 — 34). Вскор* поел* 
того, въ засЬданхи 14 марта того же года, С. А. былъ предложенъ гр. 
А. С. Уваровымъ и В. Е. Румянцовымъ къ избран1ю въ действитель- 
ные члены Общества и избранъ въ первомъ поел* л-Ьтнихъ каникулъ 
засЬданхи, состоявшемся 5 октября 1876 года. Въ посл-Ьдующемъ за- 
тЬмъ засЁданш 29 ноября С. А. уже присутствуетъ въ качеств* члена и 
излагаетъ (2) свои соображенхя о древне-русскихъ моноксилахъ или одно- 
деревкахъ. Зат^мъ, въ теченш почти всей зимы, Усовъ не посЪщалъ 
Общества; но въ засЬданш 27 апреля 1877 г. снова сд'Ьлалъ сооб- 
щен1е (3) «О Саламинскомъ счетномъ стол*». Оба эти сообщены были 
устныя, не были, невидимому, написаны — и въ «Труды» Общества 
поэтому не вошли. Поел* того, С. А. въ теченш двухъ л*тъ не пос*- 
щаетъ Общества, но въ зас*данш 20 апр*ля 1879 г. выступаетъ съ боль- 
шимъ сообщен1емъ (4) «о мозаик* въ церкви Преображенхя, въ монастыр* 
св. Екатерины на Сина*» («Древности» т. VIII, стр. 105—122), а въ сл*дую- 
щемъ 1880-мъ году, въ зас*данш 14 октября, съ немен*е интереснымъ 
сообщен1емъ (5) «о мишатюрахъ новооткрытаго ученымъ Гарнакомъ въ 
одномъ изъ монастырей Калабрш греческаго евангел1я VI в*ка («Древ- 
ности» т. VIП, стр. 105 — 122). Оь этого времени С. А. начинаетъ 
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принимать постоянное и живое участ1е въ собран1яхъ Общества. 7 ян- 
варя 1881 г. онъ излагаетъ свои соображен1я (6) о минхатюрахъ въ 
книг* Быт1я, въ В-Ьнской бибяхотек*; 6 ноября того же года д-Ьдаеть 
интересное и важное сообщен1е (7) о древнихъ русскихъ деньгахъ по Рус- 
ской Правд* («Древности», т. IX, стр. 89 — 104). Въ 1882 г., въ засЬданш 
17 Февраля, С. А. сообщаетъ (8) о замЬчательномъ ковр* Геронскаго 
собора («Древности», т. IX, стр. 105 — 114), а въ засЬдаши 12 марта, пред- 
лагаетъ (9) объяснен1е миеологическаго изображен1я на золотой блях*, 
найденной въ станиц* С*верской, Кубанской области, и за т*мъ пред- 
ставляетъ, на основанхи новаго каталога Кенсингтонскаго Музея (10), 
объяснен1е р*зныхъ изображен1й на черенк* ножа съ гербомъ Папы 
Юл1я II, сд*ланныхъ художникомъ Палейоло. Въ годичномъ зас*дан1И 
12 апр*ля 1882 г., С. А. выступилъ съ интересными соображе- 
ниями (11) о значенш древнихъ Фресокъ, открытыхъ на ст*н*, за иконо- 
стасомъ, въ Московскомъ Успенскомъ собор*, и 21 сентября того же го- 
да представилъ (12) бол*е подробное сообщенхе по тому же предмету, 
основанное на тщательномъ изученхи л*тописей, и вызвавшее зам*чан1я 
со стороны гр. А. С. Уварова, И. Д. Мансветова и А. С. Павлова (см. 
«Древности» т. X, стр. 73 — 94, и «Протоколы зас*дан1Й» ЛУНе 197 и 199, 
въ «Древностяхъ» т. IX). 15-го ноября того же года, С. А. представилъ 
(13) новое объясненхе золотой бляхи, найденной въ станиц* С*верской, 
Кубанской области, а 12 декабря — изложилъ (14) мн*те Вреславльска- 
го профессора Гассе о реставращи Венеры Милосской. На святкахъ 
1883 — 84 гг., С. А., совм*стно съ И. Д. Мансветовымъ, *здилъ во Влади- 
М1ръ для осмотра открытыхъ въ тамошнемъ Успенскомъ собор* древ- 
нихъ фресокъ и по возвращен1и, въ зас*дан1и 11 января 1883 г., изло- 
жилъ (15) результаты своихъ археологическихъ наблюдешй. Познако- 
мивъ съ исторхею собора и его нын*шнимъ состоянхемъ, реФерентъ описалъ 
разм*щен1е открытыхъ Фресокъ, объяснилъ ихъ содержан1е и особенно 
подробно остановился на изображен1и Страшнаго суда, занимающемъ 
часть западной и южной ст*ны Андреевскаго собора (см, «Протоколы» 
№ 205, въ X том* «Древностей»). При этомъ, въ виду проектирован- 
ной реставращи ст*нописи собора, С. А. внесъ предложеше объ обра- 
зованш при Обществ* особой коммиссхи для руководства этимъ д*ломъ, 
каковое предложен1е и было принято. Въ томъ же зас*данш С. А. 
прочиталъ (16) свой обстоятельный отв*тъ А. С. Павлову по поводу 
его «разбора л*тописныхъ изв*ст1й о времени первоначальнаго укра- 
шен1я Московскаго Успенскаго собора ст*нными изображен1ями» («Про- 
токолы» № 205, приложен1е А). Въ зас*дан1и 10 октября 1883 г. С. А. 
изложилъ (17) результаты своего обстоятельнаго изучен1я минхатюръ 
Сир1йскаго евангел1я Рабулы, хранящагося въ Лаврентханской бцбл10- 
тек* во Флорешци («Древности» XI, вып. 2, стр. 1 — 51) и представилъ 
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соображен1я относите^о>но происхожденхя этой рукописи и ея иконо- 
граФическихъ деталей, а въ засЬданхи 7 декабря того же года предло- 
жилъ (18) объясненхе уродливыхъ терракоттовыхъ статуэтокъ, найден- 
ныхъ въ Керченскихъ катакомбахъ и демонстрированныхъ въ одномъ 
изъ предшествовавшихъ засЬданхй Общества А. М. Подшиваловымъ 
(«Протоколы», № 211). Въ 1884 г., въ засЬданш 3 декабря, С. А., пред- 
ставивъ ФОтограФическ1й снимокъ съ древняго знамени — хоругви, хра- 
нящагося въ Ворисогл-Ьбсконъ монастыре, что на Усть* близь Росто- 
ва, сд'1^лалъ (19) описан1е этого знамени и высказалъ соображен1я о 
в-Ьроятномъ его происхожденхи («Протоколы», № 219). Въ 1885 г., въ 
годичномъ засЬданхи 30 апр'Ьля, С. А. сд^ладъ сообщеше (20) о мин1а- 
тюрахъ къ Илхад*, хранящихся въ Амброз1анской библхотек* въ Милан'Ё 
(«Протоколы», № 224)-, въ засЬданш 11 октября прочелъ реФератъ (21) 
«Объ икон* Сошеств1я Св. Духа», и наконецъ, въ засЬданхи 4-го апре- 
ля 1886 г. — сообщилъ (22) «о значен1и слова Деисусъ» и (23) — допол- 
нительную зам-Ьтку къ объяснен1ю мин1атюръ Сцр1Йскаго евангел1я Ра- 
булы. 

Большая часть перечисленныхъ мною сообщен1й С. А. Усова не- 
сомненно хорошо изв'Ьстна членамъ Общества, присутствовавшимъ при 
ихъ доклад* или читавшимъ ихъ въ «Древностяхъ». Шкоторын изъ 
этихъ сообщен1Й представляютъ немалое значенхе для науки о рус- 
скихъ древностяхъ, друг1я — весьма интересны для истор1и древне-хри- 
стханскаго и античнаго искусства. Я не буду, впрочемъ, останавливаться 
на ихъ разбор'Ь, такъ какъ признаю себя для этого некомпетентнымъ 
и такъ какъ лица, гораздо бол^ меня св'Ёдущ1я, взяли на себя трудъ 
очертить передъ Обществомъ взгляды С. А. на искусство и значен1е его 
трудовъ для разработки русскихъ древностей. Я позволю себ* остано- 
виться только на н-Ькоторыхъ работахъ покойнаго нашего сочлена, ра- 
ботахъ интересныхъ въ томъ отношенхи, что он* наглядно доказыва- 
ютъ пользу, которую можетъ приносить для археолопи сод^йствхе есте- 
ствознан1я, — доказываютъ, какъ натуралистъ можетъ иногда разъяснять 
вопросы, представляющ1еся темными для историка, и какимъ новымъ 
св^томъ вообще въ состоян1ц озаряться далекое прошлое подъ луча- 
ми естественно-историческаго знан1я и метода. 

Взаимное общенхе между науками, въ ц*ляхъ разъяснешя бол^е слож- 
ныхъ вопросовъ, уже вошло въ обычай на запад* и ему обязаны, меж- 
ду прочимъ, въ значительной степени нов*йш1е усп*хи различныхъ 
отраслей естествознания. Одинъ знаменитый ученый, англ1Йск1й фи- 
зикъ Максвель, опред*лилъ даже несколько р*зко 8начен1е этой взаимо 
помощи наукъ, сказавъ, что наиболее важныхъ усп*ховъ знащя въ 
ближайшемъ будущемъ можно ожидать отъ взаимнаго скрещиван1я 
наухъ. Но если такая взаимопомощь между науками въ состоянш быть 
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полезною для каждой отрасли знан1й^ то особенно плодотворною можетъ 
она быть въ археолог1и^ въ д'Ьл'Ь разъяснен1я темнаго, отдаленнаго 
прошлаго. Труды спецхалистовъ-историковъ могутъ во многихъ слу- 
чаяхъ получать значительное дополненхе въ трудахъ изсл'Ьдователей ли- 
тературы, искусствъ, религ1й, юридическихъ древностей, вещественныхъ 
памятниковъ, наконецъ геограФовъ, этнографовъ и спецхалистовъ по 
различнымъ отраслямъ естествознан1я. Останавливаясь исключительно 
на сод'Ьйств1и посл'Ьднихъ, достаточно было бы указать на т. наз. пер- 
вобытную или доисторическую археолопю, которая возникла лишь бла- 
годаря сод'Ьйствхю геологовъ, антропологовъ, зоологовъ и которая мо- 
жетъ разработываться дал'&е лишь при д']^ятельномъ совм-Ьстнонъ уча- 
СТ1И натуралистовъ и археологовъ. Но и обращаясь къ бол-Ье позднимъ 
эпохамъ, стоящимъ на границ')^ или входящихъ вполн'Ё въ пред'Ьлы 
историческаго перхода, можно указать на многге случаи, когда натура- 
листы оказали существенную помощь археолог1и и йогда сод-Ьйствхе 
естествознан1я было вообще весьма кстати. Укажу, наприм'Ьръ, на гипо- 
тезу геолога Зюса — для объяснен1я ассирхйскаго эпоса Издубара и библей- 
скаго сказан1я о потоп*; на раскопки натуралиста Вотта въ развали- 
нахъ Хорсабада; на изсл'Ьдован1я геолога Рихтховена по древней исто- 
р1и и геограФ1И Китая; на этюды академика Бэра по опредФленхю н*- 
которыхъ местностей, описываемыхъ въ Одиссе* и по другимъ вопро- 
самъ древностей; на работы Вирхова, связанныя съ раскопками Шли- 
мана; на работы зоологовъ и ботаниковъ, объяснившихъ намъ проис- 
хождеше древняго пурпура, — природу растен1я ЗИрЫиш (разведенхе ко- 
тораго составляло одинъ изъ нсточниковъ богатства древней Киренаики); 
подробности землед'Ьл1я и скотоводства у древнихъ Египтянъ, наконецъ 
мног1я темныя м'Ьста у Геродота,, Аристотеля и другихъ писателей древ- 
ности. Напомню также рядъ антропологическихъ изсл-Ьдованхй для вы- 
яснен! я Физическаго типа различныхъ народовъ древности и по изу- 
чен) ю географическаго распред-йленха различныхъ расъ въ доисториче- 
СК1Й и историческ1й пер1одъ п т. д. Самый методъ изсл-Ьдованхя древ- 
ности подвергся въ нов'Ьйшее время пзм']^нен1ямъ, подъ вл1ян1емъ ме- 
тодовъ естествознан1я. По зам-Ьчанхю профессора Курцхуса, какъ есте- 
ствознан1е освободилось отъ случайности открытхй, ставши во многихъ 
отрасляхъ экспериментальнымъ, т. е. выставляющимъ определенные 
вопросы и разр-Ьшающимъ ихъ путемъ сознательнаго, ц^лесообразнаго 
метода, такъ и наука о древности не довольствуется теперь только 
разсмотренхемъ того, что случайно сохранилось на классической почв* 
или случайно извлекается изъ ея недръ, но также ставитъ точные во- 
просы и заставляетъ почву давать на нихъ ответы. Она достигаетъ это- 
го правильными, систематическими раскопками въ такихъ м^стностяхъ, 
которыя, по изв*стнымъ указан1ямъ, об*щаютъ дать богатый матерь- 
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язь для р'Ьшев1я осред'Ьленныхъ ваучныхъ проблеиъ. Кроы'Ё того, ар- 
хеолог1Я, подъ вл1ян1еиъ естествознан1а, начала обращать вниыан1е на 
так1е остатки древности, которые рав*е ею пренебрегались, наприм4ръ, 
костя человека и животныхъ, остатки растнтельныхъ продуктовъ, свой- 
ства окружающаго грунта и т. д. Съ другой стороны, при изученш древ- 
нюсъ памятниковъ наука также не довольствуется теперь ихъ голыиъ 
оаисан1еыъ или слияен1еиъ съ памятвикаии античной культуры, во подвер- 
гавтъ ихъ обстоятельному сравнен1ю съ древностями различныхъ странъ 
и народовъ и анализнруетъ ихъ при сод1&йств1и 9тнограф1и, антропологш, 
лингвистики, геолог1н, хим1и (напр. аналнзъ бронзъ) и т. д. Въ ряду 
9тихъ пособниковъ археолог1и немаловажную роль ыогугь играть и 
зоологи. Они въ С0СТ0ЯН1И определить находимый при раскопкахъ ко- 
сти животныхъ, что иногда можегь представлять важность для позван1я 
обстановки и быта соотв'Ётствеввой эпохи и народа; они же иогутъ 
помочь Бъ изучеи1п изображеа1й ясивотныхъ и т. наа «животваго ор- 
намента», въ идевФицироваи1и древвихъ назван1Й животныхъ или ихъ 
продуктовъ и т. д. ЧФмъ иенЁе археолог1я будетъ замыкаться въ тес- 
ный кругъ, ч'Ёмъ бол11е она будетъ пользоваться содФйств1емъ развыхъ 
спец1алистовъ, гЬмъ богаче будутъ ея результаты и т1Ьмъ плодотворнее 
будетъ ея роль въ ряду другихъ отраслей знан1я. 

У насъ въ РосС1и, однако, до посл4двяго времени археояог1я мало 
пользовалась сод4йств1емъ естествоанан1я. Гр. А. С. Уваровъ былъ 
едва ли не первый крупный д'Бятель въ области археолог1и, созяавш1Й 
необходимость бол'Ёе широкой постановки науки и привлекавшей къ 
участ1ю въ вей спец1алистовъ по различнымъ отраслямъ знан1я и 
искусства. Въ прежнее время археолог1я держалась бол4е замкнутой, и 
какъ при раскопкахъ мвкио обращали внииан1я на то, что не представ- 
ляетъ интереса съ точки арФн^я искусства, такъ и при описан1н древ- 
ностей (наприм11ръ въ отчетахъ Императорскаго Эрмитажа) пресл'бдова- 
лись почти исключительно художественный ц'ёли. Изсл'Ёдован1е Стасова 
о фрескахъ Керченской катакомбы было однимъ изъ первыхъ, обратив- 
шимъ вниман1е, кром'Ё художественной стороны, также на этнографиче- 
скую и зоологическую. Встр'Ьтивъ на этихъ Фрескахъ изображен1я 
лошадей и разныхъ дикихъ жнвотныхъ, Стасовъ не удовольствовался 
ихъ оц'&нкой съ художественной точки зр'Ён1я и ихъ сраввен1енъ съ 
соответственными изображен1ями въ греческомъ искусстве, но обратился 
за содейств1емъ къ зоологу, академику Миддендорфу, для того, чтобы 
опред1и1ить точнее породы изображенныхъ животныхъ и получить 
отсюда укаган1я для определев1я самой народности, воздвигавшей 
КерченсК1я катакомбы. МиддендорФъ доставилъ несколько ценныхъ 
занечанШ, особенно о типахъ лошадей и притоиъ кавъ встречающихся 
на КерченсЕихъ Фрескахъ, такъ и въ произведев1яхъ греческаго н 
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ассир1Йскаго искусствъ. Работа Стасова 11р1обр']&ла т^иъ самымъ болытй 
интересъ, который для насъ, въ данномъ сдуча']^, уси^швается еще тЪмъ, 
что она же послужила первымъ поводомъ къ выступлен1ю покойнаго 
С. А. Усова на археологическое поприща 

Приглашенный (повидимому проФ. Котляревскимъ и гр. Уваровыжгь) 
сообщить, въ засЬданхи 9 марта 1876, свои зам-Ьчанхя по поводу означен- 
ныхъ Фресокъ, С. А. отчасти дополнилъ указатя МиддендорФа, отчасти 
же пошелъ дал1Ье въ своихъ объяснен1яхъ. Не ограничиваясь, подобно 
Миддендорфу, одними зам'Ёчан1ями относительно изображенШ животныхъ,^ 
С. А. коснулся и изображен1Й растен1й, и пейзажа, и народностей, 
постарался уяснить самый смыслъ Фресокъ и въ полу-серьезной, полу- 
шутливой Форм* представилъ даже подробное ихъ объясненхе въ стихахъ. 
Очевидно, что разсмотр-Ьнхе этихъ Фресокъ уже затронуло въ немъ 
археологическую струнку, заставивъ, между прочимъ, навести справки 
и въ н'Ькоторыхъ археологическихъ сочиненхяхъ. Т'Ьмъ не мен'Ье, на 
эту первую свою археологическую работу С. А. смотр-Ьлъ скор-Ье какъ 
на забаву, ч'ёмъ на д^Ьло, или по крайней м'Ьр^Ц какъ на д^о совершен- 
но случайное и постороннее. Заканчивая свои объясненхя, онъ говоритъ: 
«а мн1Ь и отдохнуть пора отъ д'Ёла и мало знакомаго, и не совсФмъ 
сподручнаго». Можно думать, однако, что такое заключеше было 
вызвано отчасти излишнею скромностью, или уступкою общественному 
мн'Ён1ю: въ то время С. А. уже н'Ьсколько л-Ьтъ какъ занимался истор1ей 
искусства, и въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ и цитатахъ его объяснетя уже 
проглядываетъ знакомство съ античною древностью и съ соответствен- 
ною литературой. 

Что С. А. въ это время уже интересовался археологхей, и притомъ 
не только античною, но и русскою, доказываютъ наглядно его рФчь о 
Единорогахъ — на университетскомъ акт* 12-го января 1877 г. и сл*ду- 
ЮЩ1Я два его сообщенхя въ Археолог, обществ*, въ сезонъ 1876 — 77 г. 
— о моноксилахъ и о Саламинскомъ счет*. Я однако не буду останав- 
ливаться на этихъ двухъ посл*днихъ реФератахъ, т*мъ бол*е, что они 
не напечатаны и что самъ С. А., какъ кажется, не придавалъ имъ 
особеннаго значен1я. 

Но я позволю себ* обратить вниман1е на сообщеше, сд*ланное чрезъ 

три года поел* перваго, именно въ зас*дан1и 20 апр*ля 1879 г., о 

Синайской мозаик* въ церкви Преображенхя. Въ немъ С. А. не только 

не находитъ уже надобности въ оправдан1и своего занят1я археолопей, 

выказываетъ себя не только любителемъ древностей, но заявляетъ о 

себ*, какъ объ основательномъ знаток* древне-христханскаго искусства, 

причемъ рядомъ основательныхъ доводовъ опровергаетъ мн*н1е Вёртмана 

(въ учебник* живописи Вольтмана), прхурочившаго означенную мозаику 

къ УН-УП! в*камъ, и доказываетъ, что она относится ко времени отъ 
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еще и въ настоящее время въ Египте головнымъ уборомъ, в^^твящейся 
пальмы (НурЬаепе ЛеЬахса) и др. Но, начиная съ 32 рисунка сценар1Й 
изм'Ьняется: козлы, овцы, верблюды, пальма — исчезаютъ, ослы уже не 
прежнхе, а лопоух1е — н;>жной Европы; появляются римск1я арки, дверь 
въ помпейскомъ вкус*, какая-то огнедышущая гора и т. п. Такимъ 
образомъ, подъ конецъ труда иная природа окружала живописца, нежели 
та, въ которой онъ жилъ при начал*, или эти минхатюры исполнены 
двумя художниками, и именно первыя 31 уроженцемъ Египта, а 
остальныя — жителемъ Итал1и. 

Зоологичесшя св'Ьд'Ьнхя немало помогли С. А. Усову и въ его из- 
сл'Ьдованхи о древнихъ русскихъ деньгахъ по Русской Правд*, — изсл*до- 
ван1и, въ которомъ покойный выказалъ вообще большую находчивость 
и сметливость. Сообщенхе С. А. Усова было вызвано появленхемъ труда 
П. Н. Мрочекъ-Дроздовскаго о деньгахъ Русской Правды, въ которомъ, 
между прочимъ, была точно установлена относительная ценность 
древнихъ денегъ, т. е. гривны, ногаты, куны, резаны и т. д. Но по 
отношен1Ю къ происхожденхю, генезису этихъ денегъ, г. Мрочекъ- 
Дроздовск1Й не былъ счастливее своихъ предшественниковъ, и убеди- 
вшись, напримеръ, что деньги «куна» и «бель» — не то, что животныя 
куница и белка, не могъ однако объяснить, что же собственно обо- 
значали первоначально все эти куны, резаны, ногаты, бели и т. д. 
Происходило это отчасти отъ того, что историки и юристы, занима- 
вшхеся этимъ вопросомъ, не считали нужнымъ искать его разъяснешя 
у зоологовъ, а зоологи игнорировали его или не интересовались имъ. 
Впрочемъ, какъ показало изследованхе Усова, для разрешен1я этого 
вопроса еще было недостаточно данныхъ письменныхъ памятниковъ съ 
одной стороны и данныхъ зоолог1и — съ другой; требовалось принять еще 
въ соображен1е данныя западно-европейской геральдики, обычаи и 
цены меховой торговли, свидетельства языка, а главное, требовалась 
известная находчивость, сметка, чтобы скомбинировать и согласовать 
эти разнородныя указан1я и вывести изъ нихъ наиболее вероятное 
и удовлетворительное заключенха С. А., при своихъ многостороннихъ 
сведен1яхъ и несомненной талантливости, оказался способнымъ . къ 
разрешен1Ю затруднительной задачи и действительно разрешилъ ее, 
повидимому, вполне удовлетворительно. 

Въ последующихъ сообщен1яхъ С. А. также проглядываетъ иногда 
эта плодотворная комбинац1я данныхъ археолопи и естествознанхя, 
напримеръ, въ разборе мнен1я Гассе о реставращи Венеры Милосской. 
Но съ дальнейшимъ погруженхемъ, если можно такъ выразиться, въ 
изучен1е исторхи искусства и археолопи, С. А. долженъ былъ встретиться 
и съ такими вопросами, въ которыхъ для зоолопи и естествознан1я 
вообще уже не было места, и за разрешен1е которыхъ, темъ не менее 
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онъ могъ см'Ьло взяться, при его постоянно возраставпгахъ познан1яхъ 
и усиленш въ немъ интереса къ изучешю старины. Таковы, наприм'Ьръ, 
вопросы о древнихъ Фрескахъ, открытыхъ въ Московскомъ Успенскомъ 
и во Владим1рскомъ Успенскомъ соборахъ, которымъ С. А. посвятияъ 
н^^сколько сообщен1й (одно изъ нихъ пом'Ьщено ш ех1;еп80 въ X том'^^ 
«Древностей»), и которые подвинули его къ дальнейшему изучешю 
древн-Ьйшихъ русскихъ церквей, съ результатами котораго, къ сожа- 
л^нхго, ему не удалось познакомить Археологическое Общество. Но и 
въ этихъ изсл'Ьдован1яхъ С. А. оставался в'Ёренъ своей роли, какъ 
натуралиста, въ томъ, что пользовался въ широкой степени сравнитель- 
нымъ методомъ и доходилъ до выводовъ путемъ строгой, посл-Ьдователь- 
ной индукщи, принимая во вниман1е самые мелкхе, повидимому, незна- 
чительные Факты и подробности. 

Мн* остается упомянуть еще объ одной работ-Ь С. А., именно объ 
его р-Ьчи о Единорогахъ, прочитанной имъ на Университетскомъ 
акт-Ь 1877 года. Р^чь эта представляетъ также наглядное доказательство 
той пользы, которую можетъ приносить археолопи естественная истор1я 
и этнограФ1я. Во введенш къ своей стать* С. А. такъ опред'Ьляетъ 
ея ц-бль и методъ, которому онъ слФдовалъ. «Ц'Ьль выбранной задачи, 
говоритъ онъ, скор-Ье культурно - археологическая, ч'Ьмъ естественно- 
историческая; средства въ ея разр'Ёшен1ю отчасти Филологическхя, глав- 
нымъ образомъ — зоологическ1я и этнографическая. Последующее изложе- 
Н1е наглядно покажетъ, что разр-Ьшенхе вопроса, какхя животныя послу- 
жили основой миеа, сложившагося о единорогахъ, не подъ силу одному 
челов^ку-спещалисту въ строгомъ смысл* этого слова. Наука развет- 
вилась, разрослась въ настоящее время до такой степени, что теперь 
невозможно даже быть энциклопедистомъ, безъ крайней поверхностности. 
Везъ помощи филологовъ, путешественниковъ, этнографовъ (или ихъ 
сочинен1й) зоологу н-Ьтъ средства решить и такую маленькую задачу, 
какъ задача объ единорогахъ. Часто слышимъ мы о всемогуществе 
науки. Да, это безспорно, но лишь тогда, когда подъ словомъ наука 
мы разумеемъ не одно какое либо разветвленхе человеческихъ знан1й, а 
ихъ совокупность. Въ спещальной школ* моя тема была бы просто-на- 
просто неуместна; въ 11шуег81*а<;е Ш^егагшп , где бокъ-о-бокъ преподают- 
ся главный отрасли человеческаго веден1я, где ежедневно сталкиваются 
медикъ съ астрономомъ, филологъ съ зоологомъ,.юристъ съ математикомъ, — 
иное дело». Въ своемъ изследованш С. А. воспользовался, действительно, 
и данными 300Л0Г1И, и археологш; сличилъ описанхя Кювье, Ласепеда, Пал- 
ласа съ разсказами Ктезхя, Аристотеля, Плин1я, Оппхана; просмотрелъ 
Вибл1ю и средне-вековые бест1ар1и, , и принялъ во вниман1е пзобра- 
жен1я на древне-египетскихъ, ассир1йскихъ и персидскихъ памчтникахъ^ 
выбралъ изъ Голубиной книги, изъ былинъ, изъ летописи — места, въ 
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которыхъ говорится о рыбьемъ зуб* и объ индрик'Ь-зв'Ьр'Ь, и сопо- 
ставидъ съ ними народныя — русск1я, финнск1я и китайск1я — предан1я 
о мамонтЁ. Въ результагЬ получился выводъ, что «для образован1я 
легендарныхъ сказан1Ё о единорогахъ послужили: каФФрск1й быкъ 
(Во8 сайГег), инд1йск1й носорогь (КЫпосегоб тсИсиз), одна антилопа 
северо-восточной Африки (Огух Вехва), рогозубъ (Мопойоп топосегоз) 
и маионтъ (ЫерЬаз рптх^епхив), т. е. четыре еще живущихъ нын* 
зв^ря и одинъ ископаемый; изъ этихъ животныхъ только носорогъ 
ИНД1ЙСК1Й им'Ьетъ одинъ рогъ, два животныхъ двуроги и два вовсе не 
им'Ьютъ роговъ. Ошибки происходили лишь отъ малаго знакомства съ 
м1ромъ животныхъ, по недостаточному или, в-Ьри^е, ошибочному толко- 
ванш Фактовъ естественно-историческихъ, но т*мъ не мен-Ье Фактовъ 
дМствительныхъ, истекаюш,ихъ изъ наблюденхй, но непосредственныхъ. 
Непосредственный же наблюден1я и выводы изъ нихъ, — зам'Ёчаетъ 
С. А., — становятся Фактами научными только тогда, когда осв-Ьтитъ ихъ 
научная критика». 

Заканчивая настоящ1й очеркъ деятельности С. А. Усова, какъ 
археолога-натуралиста, я позволю себе отъ лица Общества выразить 
глубокую благодарность и уважен1е къ его памяти, которая сохранится, 
несомненно, не въ однихъ нашихъ мемуарахъ, но заиметь место въ 
ряду лучшихъ нашихъ воспоминанхй о деятельности Общества за 
последнхе 8 летъ. Пожелаемъ, чтобы примеръ Сергея Алексеевича не 
прошелъ безследнымъ, чтобы его горячая любовь къ искусству и древно- 
стямъ и неутомимая деятельность въ ихъ разработке нашли себе после- 
дователей; чтобы подобная же многосторонность, талантливость, даръ 
комбинирован1я данныхъ встречались чаще у нашихъ изследователей 
старины; чтобы археолог1я, наконецъ, избегала односторонности, 
пользовалась бы въ большей степени содейств1емъ естествознан1я и въ 
особенности того сравнительнаго, индуктивнаго метода, который привелъ 
уже къ такимъ плодотворнымъ результатамъ въ изучен1и явленхй 
природы и который можетъ быть не менее полезнымъ и въ области 
науки о древностяхъ. 
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